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Lorsque les hommes^ s’égorgent au nom

de quelques principes philosophiques ou po-

litiques; lorsqu’ils font, pour' établir la do-

mination de leur dogme
,

tout ce que le

fanatisme religieux a osé pour les siens, alors,

quoiqu’ils bornent leur empire à la vie pré-

sente
,

il n’en est pas moins certain que

leur philosophie a son fanatisme ; et c’est

une vérité dont les sages du siècle ne se

( 1 )
Note de Véditeur. Cette préface et les

flexions sur la philosophie moderne
,
sont extraites de la

première partie du discours préliminaire du diction--

naire de la langue française^ par Rivarol, Ce grand

ouvrage p’a pas pu pénétrer en France grâce à la

protection puissante que François (de Neufchâteau)

üccordoit aux lettres et aux arts. Nous ne craignons

pas d’affirmer que lorsqu’il y sera connu
,

il

l’auteur au rang de nos plus grands écrivains.
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sont pas doutés. Ils sont morts : la plupart

d’entr’eux aimoient la vertu
, et la prati-

quoient;. mais pour avoir cru que le fa-

natisme étoit exclusivement le fruit des

idées religieuses
^

pour avoir méconnu la

nature de Fhomme et des corps politiques;

pour avoir ignoi^é le poison des germes qu’ils

semoient
, une effrayante complicité pèse sur

leur tombe
^

et déjà leur épitaphe se mêle

à celle d’un grand empire, à celle de deux

républiques
, à celle des plus florissantes co-

lonies (2). " ^

Les voilà donc au fond de leurs tombeaux

,

devenus à leur insçu
,

les pères d’une famille

de philosophes
,
qui ont pris, en leur nom

, et

sous leur étendard, la nouveauté pour prin-

cipe ^ la destruction pour moyen
,

et une

révolution pour point fixe
;

qui se sont ar-

(3) L’auteur écrivoit en 1797.



mes des passions du peuple ,
en meme tems

que le peuple s’armolt de leurs maximes ;
et ,

dans ce troc périlleux des théories de l’es-

prit et des pratiques de l’ignorance ,
des sub-

tilités des chefs et des brutalités des satel-

lites , on les a vus tour-à-tour s’enivrer de

popularité et de souveraineté, jusqu’à, ce

qu’enfin de cet accouplement de la phdoso-

phie et du peuple ,
il soit sorti une nou-

velle seete ,
forte des argumens de l’une et

de la massue de l’autre , mais également re-

doutable à tous deux ;
monstre inexplicable

,

nouveau sphinx qui s’est assis aux portes d une

ville déjà malade de la peste, pour ne lui

proposer que des énigmes et le trépas

Le genre humain a-t-il souffert de toutes

les guerres de religion ,
autant que de ce

premier essai du fanatisme philosophique ?

C’est le dernier problème du monstre : il

ô’est gravé dans la mémoire du monde



épouvanté
, et la postérité le résoudra en

gémissant.

Puisque j’ai promis^ dans ce tableau de

l’homme ( 3 ) ,
de parler de ses maladies

,

comment aurai-je pu passer sous silence une

des plus grandes plaies dont le genre hu-

main ait encore été frappé ? et quand on

songe que c’est par la main des philosophes,

comment pourroit-on ne pas chercher à définir

cette nouvelle et désastreuse philosophie ?

( 3 )
L’ouvrage dont le titre se trouve dans la pre-

mière note.



DE LA PHILOSOPHIE
MODERNE;

f

Par RIVAROL.

O N a de tout tems divisé la philosophé

en deux branches
;
celle qui s’occupe de Pé-

tude de la nature
,

et qui comprend la phy-

sique
, la chimie, Phistoire naturelle et Pas-

tronomie
,

et celle qui iPétudie que la partie

intellectuelle et morale de Phomme. ‘Dans

Pune et dans Pautre de ces divisions
, la

philosophie cherche et trouve toujours de

nouvelles raisons d’admirer la nature
, et de

nouveaux moyens de servir les hommes. Si

la philosophie ne s’étoit pas écartée de cette

honorable mission
,
elle eût contribué au per-

fectionnement de Phomme
,
au repos et à la

gloire du monde ; et son nom
,
garant

,
sou-

venir et augure de bonheur, seroit le plus

doux espoir du genre humain. Mais il est de Pês-

sence de la philosophie d’agrandrir les esprits

rares
,

et d’enhardir les âmes vulgaires
; d’ex-

A 2
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ïl’ont pas senti que les vérités sont harmoni-

ques,- et qu’il n’est permis de les présenter

que dans leur ordre
;
que si on dit aux hommes :

ous êtes égaux
,
puisque vous êtes sem-

blables

,

c’est une vérité purement anatomi-

que
;
que si ou leur dit : Vous êtes frères y

c’est une vérité religieuse
;
que si enfin on les

voit inégaux par les talens , les emplois
,

la

force et la fortune
,
et plutôt rivaux que frères

et amis, on ne sort pas de l’état naturel, ou

de l’ordre politique. Annuller les différences,

c’est confusion; déplacer les vérités, c’est

erreur; changer l’ordre , c’est désordre. La

vraie philosophie est d’étre astronome en as-

tronomie
,
chimiste en chimie, et politique

dans la politique.
^

e Ils ont cru cependant, ces philosophes,

que définir les hotnmes, c’étoit plus que les

réunir; que les émanciper, c’étoit plus que

'les gouverner; etqu’enfin, les soulever, c’é-

1oit plus que les rendre heureux. Ils ont ren-

iversé des états .pour les régénérer, et disséqué

des hommes vivans
,
pour les mieux con-

çoit re.

C’eat en vain que Platon (car la Grèce avoit

souffert aussi des débordemens de cette phi-

dosophie) leur avoit dit que ce n’étoit point

à eux à faire des vers et de la musique
,
mais



(?)
d’en parler, puisque leur philosophie

discoureuse. C’est en vain que Zenon avoit

prononcé que le vrai philosophe n’est qu’un

bon acteur , également propre au rôle de

et de sujets de maître et d’esclave, de riche

et de pauvre ; car en effet
,

il est de la vraie

philosophie de faire toutbien, etnon de trouver

tout mal : c’est en vain , dis-je
,
que

hommes étoient bien avertis sur la nature

et la différence des deux philosophies; il

fait dans toutes les têtes un changement

a préparé la révolution dont les philosophes

ont été brusquement promoteurs
,
guides et

victimes ; révolution dans laquelle ils on

pensé qu’on pouvoit dénaturer tout, sans rien

détruire, ou tout détruire sans péril, et ha-

sarder le genre humain sans crime.

Dans le monde, on se moquoit jadis des

philosophes
,

qui se moquoient à leur tour

de tout ce que le monde adore
,
qui étaloient

le mépris des richesses
,
qui gourmandoieii^

toutes les passions
,
qui, démontroient le vuide

des grandeurs; et on se moquoit d’eux par

'la même raison que nos philosophes se

quent des saints
,
parce qu’on n’y croyoitpas.

Mais si les anciens philosophes ne cherchoieiit

que le souverain bien
,
les nouveaux n’ont

ché que le. souverain pouvoir. Aussi le mond^
A4
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^ést-il d^abofdî accommodé de cette pliiloso-

pîiie
,
qui s^accommodoît de toütés les passions.

Êlié avôît un air d’âüdacé et de hauteur, qui

charma la jeuhesse èfe dompta Page mûr, une

prom'p'ülufclè et une simplicité qui enlevèrent

tôiià lés suftogès et renversèrent toutes les ré-

si^tàricés; lêsinStruriiehs'dé la destruction sont

èîi effet si simples ! Et comme ces philosophes

Sèmblôiënt avoir le privilège de la liberté et des

ïümîèi^eS, qu’ils hoiioroient ou flétrissoieht à

ïeut èhoiÀ
; inScrivdient ou rayoient

,
dans leur

liste
,
les grands hommes de tous les siècles

,

^eldn quhls lès trouvoîént favorables ou 'con-

traires a leur plan, ils captèrent, engagèrent et

èonipromireiit si biéii Pamour proprè du pu-

blic ,“des administratéurs, des courtisans et des

rois, qu’il fallut se ranger sous leur enseigne,

pour faire cause commune avec la raison. On
èe ligua donc avec eux contre le joiig de la re-

ligion, contré les délicatesses de la morale ,

contre les lenteurs et les timidités dé la poli-

tique et de Pexperience,* en un mot, contré

Pancieii monde
;

et la philosophie ne fut plus

distinguée de la mode.

On sq' souvient de là folle joié des philo-

èophés, én voyaiit le succès de leurs livrés ,
la

foulé des conversions et Purianimité des suf-

frages.* Ilè èxi furéiiÉ éblouis au point de croire
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qu^à leur voix les peuples se métlroîent eii

mouvement, comme les pierres de Thëbes aux

accens d’Amphion. Ils ne virent pas que les ap-<

plaudissemens leur venoientdePordrequiexis-

toit encore tout eUtier, et que c’étoit de tous

les rangs de la société que partoieiit les suf--

frages. Quand on représente le chaos sur nos

théâtres, les loges retentissent d’applaudisse-

mens; mais l’auteur de la pièce ne conclut pas

de son succès, qu’on ne sauroit trop vite porter

îe chaos, la mort et le néant dans le monde.

C’est pourtant ce qu’ont tenté et exécuté les

philosophes. Au lieu de laisser bondir la chi-

mère dans le vuide
,
ils ont dit : Puisque nous

>) tenons la puissance ,
réalisons la chimèrej^bâ-

J) tissons entre les tombeaux des pères et lesber-

» ceaux des enfans
;
plaçons nos espérances sur

d’autresgénérations,‘que notre amourscitpour

»le futur et l’inconnu, et notre protection pour

» l’univers
; notrehaîne et nos anathèmes pour

» nos contemporains
, et pour le sol que nouîi

a foulons. Périssent nos colonies
,

périsse lë

» monde, plutôt qu’un seul de hos principes !

fl Güérre aux châteaux î c’est-à-dire
,
à/’ory paix

fl aux chaumières ! c’est-à-dire
,
quhlL »

Voilà leurs paroles, voilà l’esprit ,iecœur,Iâ

doctrine et les oracles de ces amisiie l’homme !

Tuteurs hypocrites, ils ont aimé lés.pauvres,
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et les negres^ de toute leur haine pour les

blancs et les riches; législateurs cosmopolites,

ils ont ri des droits de la propriété, des alarmes

de !a morale^ des douleuns de la religion et des

cris de l’humanité.... Eh î combien de coups

ils ont porté à cette triste humanité, qui ne

retentiront que dans la postérité !

Mdis leur rire n’a pas duré ; la secte qu’ils ont

enfantée , les a d’abord écrasés sous la consé-

quence de leurs principes. Hélas l s*esi écrié

l’un d’euxen sedonnantlamprt ,nous réaidons

p’ouvé qiéun labyrinthe aufond d’un abîme!

Les autres ont péri sur l’échafaud, et leurs cen-

dres trempent dans les larmes et le sang d’un mil-

lion de victimes. Quelques uns, plus infortunés

peut-être
,
promènent dans l’Europe des dou-

leurs sans remords; (car tout fanatique vit et

meurt sans remords
) ; ils redemandent leur

proie ou quelque /nouvelle terre à rçgéqérer;

ils ne conçoivent pas l’atroce méprise de leurs

prosélytes. « Comment

^

s’écrient-ils, nos dis-

ciples et nos satellites sont-ils devenus nos

hourreauæ ?» ‘
•

; (c C’est, leur a déjà répondu l’homme qui a

» le mieux peint les démons et l’enfer ,
c’est que

» vous construisiez dans l’empire de l’anarchie ,

>) un pont sui- le chaos
;
mais quand il a fallu

^y,passer, des monstres 'VOUS en ont divsputé
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» Pabord

;
épouvantés de cette apparition, vous

)) avez reculé ,
et les monstreS vous ont dit :

t( Pourquoi reculer? Pous êtes nos pères! )) (i)

. Il est triste
,
sans doute

^ que de telles images

ne soient que de pâles copies de ce que le

monde voit et endure ; et je ne peux me dé-

fendre ici d’observer combien les Rousseau,

les Helvétius, les Diderot, les Dalembert et

les Voltaire sont morts à propos. En nous quit-

tant à la veille de nos malheurs
,

ils ont em-

porté les suffrages du siècle; ils n’ont pas à

gémdr de la révolution qu’ils ont préparée, ils

n’ont point â rougir des hommages de la con-

vention. S’ils vivoient encore
,

iis seroient

exécrés par les victimes qui les ont loués , et

massacrés par les bourreaux qui les déifient.

Le plus éloquent de ces philosophes a dit que

les enfans étoient nécessairement de petits phi-

losophes ; il faut alors que les philosophes

soient nécessairement de grands enfans. Mais

Hobbes, a fort bien prouvé que le méchant n’é-

toit qu’un enfant robuste : donc nos phdoso-

phes sont des méchans.

(i) Voyez Milton, Drago iste quem formastis et ilia

reptilia quorum non est numerus.

Tout philosophe constituant est gros d’un jacobin,:

c’est une vérité que l’Europe ne doit pas perdre de-vu^.
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Ôn peut réduire à un seul tous leurs sophismes:

au miracle d^iîne clarté subite dans toutes les

les têtes
, et à la propagation universelle des

lumières chez tous les peuples» « Nous ferons

» tomber
,

disoient-ils
, les différences natio-

» nales parle commerce ; les limites politiques

» par la philantropie, les rangs et les conditions

5) par l’égalité ; les gouvernemens par la liberté

,

5)€t toutes les religions par Pincrédulité.Laphi-

» losophie n’a pour sceptre qu’un flambeau
, et

î) les grandes familles du genre humain marche-

» ront à sa Itmière. »

Mais la nature éternelle des choses s’est d’a-

bord opposée à de si vastes prétentions. Les

lumières s’élèvent et ne se répandent point :

elles gagnent en hauteur et non pas en surface :

elles se font cônnoître au vulgaire par de plus

nombreux résultats, jamais par leurs théories;

et semblables à la Providence ,
les arts s’en-

tourent de plus de bienfaits
,
sans rien dimi-

nuer de leur difficulté. Au contraire
,
c’est tou-

jours de plus haut qu’ils versent la lumière.

Aussi la science qui s’élève trop
,
est-elle enfin

traitée par le peuple comme k magie, admirée

à proportion qu’on l’ignore. Les aérostats

n’ont rien fait soupçonner au vulgaire ,
sur la

théorie des airs
;

les paratonnerres ,
rien sur

l’électricité
\

les pendùles, rien sur les loix dn
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mouvement ; enfin les découvertes de la g^éo-

métrie ,
n’ont pas tiré le peuple des quatre rè-

gles de l’arithmétique, etPalmanach n’apprend

l’astronomie à personne. Il est donc certain

qu’à mesure qu’elle s’élève, la science échappe

au vulgaire. C’est donc le progrès en concen-

tration ,
et non l’expansion des lumières

,
qui

doit être l’objet des bons esprits ; car malgré

tous les efforts d’un siècle philosophique
, les

empires les plus civilisés seront toujours aussi

près de la barbarie
,
que le fer le plus poli l’est

de la rouille : les nations comme les métaux

n’ont de brillant que les surfaces. Le peuple

repousse ou adopte les méthodes des savans

,

comme il eu repousseroitouen adopteroit d’op-

posées : toujours sans conviction
,

il ne donne

aux vérités comme aux erreurs
,
quelle suffrage

de l’imitation
,
l’obéissance de la séduction et

l’enthousiasme de la nouveauté. L’homme ins-

truit est fondé à penser et à dire du peuple
,
ce

que celui-ci ne peut ni penser ni dire de lui : car

il connoît le peuple
,

et le peuple ne le connoît

pas. Il faut donc consulter le savant sur le peu-

ple
,
et non le peuple sur le savant. La volonté

du peuple peut être de brûler la bibliothèque

publique ou les cabinets d’histoire naturelle ;

mais la volonté du savant ne sera jamais de dé-

truire les ateliers et les magasins du peuple.
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' On peut poser comme principe

^
qu’il y a

dans ce monde un consentement tacite, donné

par l’ignorant et le foible, à la science et à la

puissance
, et les philosophes le savoient bien t

mais ils ont cru que le savoir et le pouvoir

ne se quitteroient pas, et que l’artillerie et

l’imprimerie seroient toujours dans les mêmes
mains. L’expérience les a cruellement dé-

trompés : du jour où le philosophe Robespierre

eut la puissance, il opprima la science. Ses

meurtriers abhorrent son nom, mais ils adorent

ses principes
,

et vivent encore de ses crimes*

Le monde est toujours menacé d’une de ces

intercadences de lumières si funestes au genre

humain; époque de progrès interrompus, d’em-

pire renouvellés, d’hommes nouveaux, et de

superstitions inconnues; malheureux lems
,

où la barbarie qui détruit se mêle à la subtilité

qui projette
;
où les antiques monumens des

arts s’allient aux emblèmes bizarres et fugitifs

de la nouveauté
;
où les souvenirs sont si tristes

et les espérances si lointaines
; où l’homme de

Lien gémit également, et sur tout ce qui tombe

sur tout ce qui s’élève. L’ignorance des sau-

vages et leur barbarie sans mélange
,
n’offrent

s de si désolantes images. Dans l’hiver, la

engourdie ne craint point les ravages des

torrens
;
mais au tems des moissons ils la sur-
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prennent chargée des richesses de l’année.
La philosophie étant le fruit des longues mé-

ditations et le résultat de la vie entière
, ne

doit ni ne peut être présentée au peuple qui est
toujours au début de la vie. Les paysans, par
exemple

, sont chargés de la première diges-
tion du corps politique : si avec nos lumières
nous avions leurs peines; et si, avec leurs’
peines

, ils avoient nos lumières
, ils ne vou-

droient plus travailler
, et nous ne voudrions

plus vivre.^ Enfin ily aura toujours pour le peu-
ple , sept jours dans la semaine , six pour le
travail

, et un pour le repos et la religion : rien
pour la philosophie

( i ).

L’egalité indéfinie parmi les hommes
, étant

un des rêves les plus extraordinaires de cette

(i) faut attendre paisiblement un meilleur état
.. des choses dupr'ogrés des lumières, et ne pas livrer
» au hasardes que le tems doit amener sarîs hoidever-
» sement et sans cruautéso.\o\\s ce que disoit très-aac-e-
ment le philosophe Condorcet

, avant la révolution “cememe philosophe qui n’a vu depuis, dans l’incendie
des châteaux, que les feux de joie de la liberté, et la
justice du peuple dans les massacres.

Voltaire a dit ; « Plus les hommes seront éclairés
, et

Plustls seront libres. >, Sessuccesseurs ont d,t aupeuple
serait libre

, plus il serait éclairé; ce qui» tout perdu. ^

r
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phUosopliie, mérite ici quelques momcns d’at-

tention.

Au lieu de statuer que la loi seroit égale pour

tousleshomroes, ils décrétèrent que leshotnme?

étoient naturellement égaux, sans restriction.

Mais il y a une chose dont pn ne pourra jamai»

décréter l’égalité , ce sont les conditions ,
le»

rangs et les fortunes. S’ils eussent dit que

toutes les conditions sont égales, on se seroit

moqué d’eux ;
ils ne décrétèrent donc que l’é-

galité des hommes ,
préférant ain,s\ le danger

au ridicule : je dis le dapger , car les hommes

étant déclarés égaux ,
et les conditions restant

inégales ,
il devoit en résulter un choc épou-

vantable, Heureusement que les décrets des

philosophes ne sont pas des loix de la nature ;

elle a voulu des hommes égaux avec des condi-

tions et .des fortunes inégales ,
comme nous

voulons des anneaux inégaux pour des doigts

inégaux : d’où résulte rharmonie générale.

C’est ainsi qu’en géométrie }a parité résulte des

impairs avec les impairs ,
tandis que des im-

pairs avec des pairs ,
ne produiroient jamais

que des impairs. Qu’importe donc aux hommes

d’être déclarés égaux ,
si les conditions doi-

vent rester inégales? Il faut au contraire se ré-

jouir ,
quand on volt des hommes très-bornés

i

dans des conditions très-basses ;
cornme il fau-

droit
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droit s’affliger
,
si la loi portoit des brutes dans

les grands emplois
, et repoussoit Phomme de

génie vers les professions serviles et méchani-
ques. L’inégalité est donc Pâme des corps po-
litiques

,
la cause efficiente des mouvemens ré-

guliers et de Pordre.

C’est que les philosophes ont confondu Pé-
galité avec la ressemblance. Les hommes nais-

sent en elfet semblables, mais non pas égaux.
Or, c’est la ressemblance qui est la base de
toute charité parmi les hommes. Car si notre
prochain n’est pas toujours notre égal

, il est

toujours notre semblable. Supposons
,
par

exemple,qu’un paysan tombé dans un précipice,

orie à un passant; « Secourez votre semblable et
votre prochain »; il est indubitable que le pas-
sant, fût-il prince, volera à son secours. Mais
si Je paysan crioit : « Secourez votre égah

, le'

passant seroit tenté de lui répondre

doncvotre égal,» Ainsi les hommes et les rangs

étant inégaux
, l’inégalité est le fondement de

la politique; et les hommes étant semblables
et soumis aux memes infirmités, la ressem-
blance est le fondement dè l’humanité. Mais
le mot égalité dissout à-la-fois et la politique

et l’humanité : il ébranlé donc l’ordre social

dans ses deux bases fondamentales.

Au reste
;

ce sophisme
;
quoiqu’il ait pro-

B
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^

duît des. maux infinis
,

n’a fait illusion à per-

sonne. Si on dit à quelque satellite de la révo-

lution : « .Tu ri}es pas mon semblable et mon
prochain

,
» il rit : mais si on lui dit : « Tu ries

pasmon égal
y » il vous massacre. C’est qu’il

croit à la ressemblance qui le frappe
,

et qui

n’a pas besoin ^d’étrc prouvée
j

et que ne

croyant pas à l’égalité, il veut l’établir par la

violence.

Observez que si les hommes sont naturelle-

ment inégaux
,

la loi les supposé pourtant
'

égaux : elle soumet leur inégalité à sa mesure ,

leurs préjugés à ses jugemens
,

et leurs pas-

sions à son impartialité.

Non-seulementles philosophes ne pourroient

pas fonder un corps social avec le dogme de

l’égalité, mais ils ne sauroient meme faire un

drame
,
qui n’est qu’une foiblc image de la vie.

IN’oublions jamais que tout principe dont on ne

peut
,
ou dont on n’ose tirer les conséquences

,

n’est pas un principe. Aussi
,
pour avoir per-

verti les idées
,

il s’est trouvé que la langue

s’est brusquement dénaturée sous leurs yeux:

de l’ordre intellectuel où ils s’étoient retran-

chés pour y régner
,

ils ont été précipités dans

les vagues des passions populaires. Les mots

abstraits qu’ils avoient jetés au peuple , comme
monnole de cours, sont devenus les instru-
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mens du sopliîsme et de la fourberie

,
et les

expressions de la philantropie n’ont fourni des

armes qu’à la barbarie et au fanatisme.

Les philosophes ont pu dire alors : a Nous

leur usions appris a n ’avoir affection pour

rien, » En effet , le vice radical de la philoso-

phie , c’est de ne pouvoir parler au cœur. Or
^

l’esprit est le coté partiel de l’homme ; le

cœur est tout. On a souvent comparé l’âme au

feu; mais l’esprit n'a que la clarté
;

la chaleur

est dans le cœur : l’esprit ne peut donc qu’é-

clairer les objets
;

le cœur seul les pénètre et se

les identifie'. De là vient que la morale qui

parle au cœur
,

a si peu d’obligations à l’esprit

philosophique. La conscience ne fait pas des

découvertes ; le vice et la vertu sont ses deux

pôles
,
elle y touche à chaque instant. Les an-

ciens vouloient de la morale pour tout le

monde
,
et gardoient les mystères de leurs théo-

ries pour leurs disciples ; les modernes ont

voulu de la philosophie pour tous, et de la

morale pour personne.

Aussi la religion
,
meme la plus mal conçue

,

est-elle infiniment plus favorable à l’ordre po-

litique
,

et plus conforme à la nature humaine

en général, que la philosophie
,
parce qu’elle ne

dit pas à l’homme d’aimer Dieu de tout son

esprit^ mais de tout son cœur : elle noua

B
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prénd par ce côté sensible et vaste qui est à-

peu-près le meme dans tous les individus
, et

non par le coté raisonneur
,

inégal et borné ,

qu’on appelle esprit. Quand on ne considère-

roitles religions que comme des superstitions

fixes
, elles n’en seroient pas moins les bien-

faitrices du genre humain; car il y a dans le

cœur de l’homme une fibre religieuse que rien

ne peut extirper , et que toujours l’espérance

el la crainte solliciteront. Il s’agit donc de don-

ner à l’homme des craintes et des espérances

fixes. La superstition vague ne produiroit que

des malheurs : c’est une foiblesse que la fixité

change en force. Les métaux sont répandus sur

toute la terre ; chaque état les marque à son

coin ; ce qui produit le sentiment de confiance

attaché à la fixité : ainsi la superstition est par-

tout ;
chaque peuple la marque à son coin, et

la fixe ; et ce que tant de religions ont de com-^

mun entr’elles ,
de bon et d’admirable

, c’est

le sentiment qu’elles entretiennent, c’est le

rapport de l’homme à Dieu. Si par un heureux

concours de causes trop rares, il s’établissoit

un culte plus universel sur la terre
,

le genre

humain devroit s’en féliciter
,
comme il le fe-

roit d’une monnoie et de toute mesure plus

universelle. 11 n’y a de bon que l’unité èt la fi-

xité
;

de nuisible que l’innovation et la diver-»

/
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site* JJopinion publique dont les philosopîies

ont fait de nos jours un si grand épouvantail

pour les gouvernemens ,
ne réside en effet

que dans le public , cette portion oisive
,
in-

quiète et changeante des corps politiques. Les

opinions du peuple sont paisibles
,

univer-»

selles et toujours partagées par le gouverne-

ment :
qu’elles soient des jugemens ou des

préjugés, n’importe; elles sont bonnes, puis-r

qu’elles sont fixes. Et voilà pourquoi les mœurs

suppléent si bien aux loix. Dans le conflit des

idées
,
des plans et des projets qu’enfantent les

hommes
,

la victoire ne s’appelle pas 'vérité^

maisfiæité. C’est donc une décision et non un

raisonnement
, des autorités et non des dé-

monstrations qu’il faut aux peuples. Le génie ,

en politique
,

consiste
,
non à créer

, mais à

conserver ; non à changer
,

mais à fixer
; il

consiste enfin à suppléer aux vérités par des

maximes ; car ce n’est pas la meilleure loi,

mais la plus fixe, qui est la bonne. Voyez les

opinions philosophiques : elles passent tour-à-

tour sur la meule du tems, qui leur donne d’a-

bord du tranchant et de l’éclat, et qui finit par

les user. Voyez tous ces brillans fondateurs de

tant de sectes ! leurs théories sont à peine

-comptées parmi les rêves de l’esprit hu-

main
; et leurs systèmes ne sont que de»

B 5
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variétés dans une histoire qui varie toujours.

Les anciens ayant donné des passions à leurs

dieux, imaginèrent le destin qui étoit irrévo-

cable,inexorable, impassible, afin que Punivers,

ayant une base fixe
,
ne fut pas bouleversé par ^

les passions des dieux. Jupiter consultoit le livre

du destin, et Popposoit également aux prières

des hommes ,
aux intrigues des dieux et à ses

propres penchans en faveur des uns et des
ij

autres. • i

Les jeunes gens sont loin de sentir qu’en j

politique, il n’y a de légitime que ce qui est ;

fixe; qu’une loi connue et éprouvée vaut mieux !

qu’une loi nouvelle qui paroît meilleure , et

que l’autorité ne fait pas des démonstrations,

mais des décrets ; ils sont loin sur-tout de

penser ,
comme Socrate mourant

,
que les

loix ne sont point sacrées
,
parce qu’elles sont

.justes, mais parce qu’elles émanent du sou-

.verain. ‘
. ,

C’est ici, puisque tant de destructions lais-

sent à découvert les fondemens antiques et ]

vénérables de la religion et de la justice, qu’il

faut en avouer franchement le principe, et jus-
j

tifîer CCS deux premiers besoins de l’ordre so-
|

cial et politique; la révolution et la philosophie I

du siècle m’en font
.
une nécessité. Mais je ne

|

parlerai que le langage de la raison humaine
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dénuée des certitudes de la foi et des clartés de

la révélation.

Ce monde Voule tout entier sur deux ordres

de causes et d’effets ; l’ordre physique et l’ordre

moral; le premier parle aux sens , se fonde sur

l’observation des phénomènes, et se prouve

parle calcul; le second parle à la conscience ,

et ne considère que le côte moral de nos ac-

tions.

Dieu est toujours présent dans l’ordre phy-

sique de l’univers
;

ses loix s’accomplissent

éternelîement d’une manière éclatante et fixe.

Mais il est toujours absent dans l’ordre moral.

Il a donc fallu le suppléer, le faire iritetvenir

dans cet ordre où il n’est pas, et' dignuserat

O)Indice nodus. Aussi toutes les religions ont-

elles un commencement et des dates; toutes

disent que Dieu a parlé
,
qu’il s’est montré

toutes proclament la venue de qiielqu’envoyé

de Dieu
,
descendu ici bas pour étayer l’insuffi-

sance de la morale
,
fixer les perplexités de la

conscience, et donner un but infini à cette

courte vie. Or
,

si tout cela eut existé
,

si la

morale eût été

,

comme la physique
, fondée

sur des loix visibles et toujours exécutées'. Fin-

tervention de Dieu, et par conséquent la reli-

gion eussent été inutiles. Dieu ne nous apparoît

jamais pour nous dire qu’il a fait les loix du

B 4
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mouvement; qu’il ordonne d’y obéir; qu’il ne

faut ni se blesser ni se noyer
;
qu’on périt faute

de prudence ou de vigueur, etc. mais pour

nous annoncer qu’il faut être humain
,
juste et

bienfaisant
;
pour nous proposer

, en un mot,

l’ordre
,

la règle et le bonheur, l’attrait de la

vertu et la haine du vice
, sous l’appareil des

plus hautes récompenses et des peines les plus

effroyables dans une vie à venir.

En effet ,
si je tombe de ma fenêtre dans la

rue , le poids de mon corps ,
la hauteur de ma

chute ,
la fragilité de mes membres , et la du-

reté du pavé ,
tout est calculé

, et j’ai le corps

.froissé ou btisé : la nature est là
, avec ses loix

éternelles^ et je suis irrémissiblement puni de

ma faute. Que je me trompe sur une manœu-

vre, sur une liqueur, sur une plante incon-

nue; je fais naufrage, j’égare ma raison, je

perds la vie. Mais si je mens ,
ma langue ne

se glace pas dans ma bouche
;

si je lève ma

main en justice
,
pour un faux témoignage,

mon bras n’est pas frappé de paralysie ; enfin,

si je massacre mon prochain ^ je ne suis pas

foudroyé.

U résulte de là deux vérités : l’une que Dieu

ne punit que les fautes ,
mais qu’il les punit

infailliblement.

L’autre, qu’il abandonne le châtiment diis
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crimes à la justice huîuaiuc et à la religion.

Car les fautes sont toujours des défauts de

prévoyance ou de calcul
,

des péchés contre

l’ordre et les loix physiques du monde; et les

crimes qui sont des attentats contre l’ordre

moral
,
ne sont matériellement que des ac-

tions dans l’ordre physique.

Mais les gouvernemens qui ne punissent pas

les crimes
,
commettent la plus grande des

fautes
,
et c’est ainsi qu’ils tombent sous la main

de celui qui punit toujours les fautes. L’Europe

offre en ce moment un mémorable exemple de

cette vérité.

S’il faut
,
pour entretenir l’ordre physique du

monde, que la nature punisse les fautes^ la po-

litique, pour maintenir l’ordre social, doitpunir

les crimes connus, et se servir de la religion et

de la morale, pour réprimer les passions et pour-

suivre les crimes cachés' dans les retraites où la

loi ne pénètre pas. L’ordre social périroit, si le

gouvernement laissoit impunis les délits avérés,

et les crimes obscurs lui échapperoient, et fini-

roientpar tout bouleverser ,
sans l’appui de la

morale et le frein de la religion, qui sont ainsi

les grands supplémens de la justice humaine.

La nature a donc constamment les yeux ou-

verts sur les fautes
,
et les tient toujours fermés

sur les crimes. La politique et la religion sont



(=6 )

indulgentes - pour les fautes, mais elles ont

Fceil ouvert sur les délits ; ces trois puissances

veillent ensemble sur nos actions
;
la nature sur

les fautes ; la politique sur les crimes connus ;

la religion sur les crimes cachés
,
sur les vices

et même sur les intentions.

Ceci explique pourquoi le crime est souvent

beureux sur la terre
;

il suffit pour cela qu’il ait

été commis sans faute. Cromwel
,
par exemple

,

pas de fautes dans son grand attentat contre

pays et son roi
; et dès qu’il régna

,
il punit

les crimes des autres. Malheureusement le

monde est plein de criminels rusés, qui moins

éclatans que Croniwel, jouissent comme lui du

fruit de leurs complots conduits avec art ou avec

bonheur. Ces artistes "du crime ont toujours

paru des objections contre la Providence : mais

ce sont les gouvernemens
,

dont ils ont su

tromper le regard et la surveillance
,
qui en

sont responsables.

. Un particulier qui commet un meurtre
,
est

•puni
,
parce que le corps politique a plus be-

soin d’un exemple que d’un particulienmais un

roi qui a le malheur de tuer un de ses" sujets
,

n’est
,
et ne sauroit être puni juridiquement.,

parce que le corps politique a plus besoin d’un

.roi que d’un exemple , et qu’il ne faut pas

:que la réparation soit pire que le mal ; tout
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souverain
,
peuple ou roi

,
est inviolable

nature.

En général
,
les crimes des puissancesne

guères punis en ce monde
,
que par la haine et

le mépris
;

à moins qu’ils ne soient accom-

pagnés de fautes assez graves
,
pour que

trônes en soient renversés, car tout

portionné.

En un mot, la nature n’a fait d’autre contrat

avec nous que celui des loix éternelles du

mouvement ,* elle ne nous a promis que l’har-

monie du monde physique : c’est à nous à crée

et à maintenir Fharmonie du monde moral.

11 est donc nécessaire
,
puisque tout conspire

à l’ordre général du monde physique

,

se forme aussi une conspiration dans le monde

moral, en faveur de la vertu contre le vice ,

et de l’ordre contre l’anarchie, de peur que

les hommes ne soient, dans ce monde moral

que Dieu leur a confié
,
plus vils quele mo

atome dans le monde physique qu’il s’est ré-

servé ; de peur enfin que ce ne soit par nof

faute et pour notre malheur
,

si l’ordre social

n’a pas
,
comme l’Univers

,
ses loix certaines

et son invariable régularité.

Cette théorie que je viens d’exposer ,

une base inébranlable à la justicre et à la reli

gion.Je n’enconnois pas, humainement
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de plus vraie, de plus imposante, déplus

propre à fonder l’ordre social
: point de poli-

tique sans justice et sans religion.

On sait qu’il s’est trouvé des hommes qui ,

se plaçant dans l’ordre physique, en ont tiré

des conclusions pour l’ordre moral : nDieu,

disent-ils
,
ne punit pas les crimes ; donc il

jr est indiffèrent ; un meurtre n’est auæyeux
de la nature qidun peu de fer plongé dans

quelques gouttes de sang : le mensonge quhin

'vain bruit quifrappe Pair ,
» et une foule d’au-

tres sophismes aussi redoutables dans leurs

conséquences, qu’horribles dans leurs motifs.

On sait la belle réponse de Cicérpn et de Caton

à César, qui se permettoit de tels arguraens ,

en faveur de Catilina et de ses complices. ( i )

( 1 )
César ^ parlant en véritable philosophe de nos

jours
,

dit
,
que rien n’étant moins sûr que l’immorta-

lité de Tâme
,
la privation de la vie étoit le plus grand

mal qu’on pût faire à l’homme. Caton et Cicéron se le-

vèrent
,
et sans argumenter avec lui sur l’immortalité

de l’âme
,

ils observèrent au sénat que César professoit

une doctrine funeste à la république et au genre humain.

Ils répondirent en vrais philosophes, puisqu’ils parlèrent

en hommes d’état. César vouloit que le sénat devînt un

Lycée; il posoit des principes métaphysiques, pour

en tirer des conclusions politiques : sophisme que nou*

avons déjà dénoncé.
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Un prince que sa philosophie
, c’est-à-dire 9

ses passions et ses principes
, ont conduit au

crime
, et son crime mal ourdi

, à l’échafaud
,

disoit un jour, que For étant que de la bouey

on pouvoit dépouiller un homme de son or,

sans qu^ileût a s’en plaindre, etc. Il faudroit,

quand un homme se retranche ainsi dans l’état

de brute
,
qu’il y restât tout-à^fait. Un tigre n’a

jamais étranglé un voyageur pour son or : mais

ces sophistes veulent raisonner dans un ordre ,

et jouir dans l’autre. Quant aux argumens plus

funestes encore
,

tirés de l’incertitude d’une

vie à venir
,

et de la certitude qu’un crime

bien caché ne peut être puni dans ce monde
,

ils sont, à mon avis
,

la preuve la plus pres-

sante qu’il faut une justice pour effrayer de

tels raisonneurs
,

et une religion pour leur

dérober le peuple
,

afin que le sophisme ne

trouve pas de dupes
,

et que la corruption

manque de satellites.

Car toute imposante qu’est la justice humaine,

il ne faut que comparer un moment ses loix

à celles de la nature , pour sentir combien la

religion lui est indispensable pour gouverner

les hommes.

La justice humaine dit : « Tu ne tueras pas;

car si tu tues y
tu mourras : » voilà le châti-

meul;» Mais elle ne promet rien à celui qui ne
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si tu ne mangespas
,
tu mourras : » voilà le

cliâtimcnt; « Et si tu manges , tu auras du

: » voilà la récompense.

Dans ses préceptes, la nature unit donc le

châtiment à la récompense
, et la peine au

plaisir : aussi ses loix sont des penchans : mais

la justice des hommes n’a que des menaces.

Tout se fait de gré dans l’une, et de force

dans l’autre.

Mais si la religion
,
plus auguste que la jus-

tice, et plus libérale que la nature
,
intervient -

dans le pacte social
,

elle charge 'les devoirs

tant de prix
, et les prévarications de tant

de peines, qu’elle- peut donner au cœur hu-

main
,
un penchant impérieux pour le bien ,

et une horreur invincible pour le mal. C’est

alors que la politique
,

forte d’une aussi haute

e, et s’appuyant sur de telles craintes et

de telles espérances
,
peut se promettre d’éta-

blir dans le monde moral
, les mouvemens ré-

guliers, et îa tranquille administration de la

nature.

cc Ou'^voit, dira-t-on, dés hommes qui

}} ne croient point à la Providence
,
et qui sont

eux-mêmes une véritable providence pour

tout ce qui les environne; l’honneur est une

» religion terrible qui nous enchaîne di^^is les
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» moindres procédés ,
comme dans des devoirs

» sacrés ;
l’homme juste ,

le seroit sans tribu-

» naux, etc. » Cela est incontestable ,* mais cette

multitude qui se dérobe aux regards de l’hon-

neur et aux censures de l’opinion
,

qui n’a

d’innocent que ses occupations
, et dont les

loisirs sont si redoutables
;
sur qui cent bon-

nes maximes ne font pas autant d’effet qu’un

seul mauvais principe
,

qu’en ferez-vous

donc ? philosophes
,

je vous le demande. Si

les hommes cultivés sont encore mieux rete-

nus par la crainte que par la raison
,
que fe-

rez-vous de cette masse inculte d’hommes

qui ne comprennent que les harangues des

passions? Vous savez ce qu’il en a coûté pour

les avoir attroupés et harangués phUosophi-

quement, et pour leur avoir donné Tempire

avant l’éducation.

Laissez donc à la religion, et les assemblées

populaires, et l’éloquence passionnée qui lui

réussit toujours avec le peuple. Vous ne parle-

rez jamais aussi puissamment qu’elle à l’amour

de sol
,
puisqu’elle seule promet et garantit aux

hommes un bonheur éternel
;
et c’est pourquoi

elle attendrit et ramène les plus barbares.Voyez
les croisés pleurer en entrant dans Jérusalem;

voyez les musulmans fondre en larmes à.la vue
\
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delaMecque; parcequesl l’ijommeest traîtreet

cruel à Phonime
,

il ne l’est pas à lui-méme.

Que Pliistoire vous rappelle que par-tout où il

y a mélange de religion et de barbarie
,
c’est

toujours la religion qui triomphe; mais que par-

tout où il y a mélange de barbarie et de philo-

sophie
,
c’est la barbarie qui l’emporte.

Laissez l’honneur et la morale pure au petit

nombre, et la religion et ses pratiques au peu-

ple. Car si le peuple a beaucoup de religion
,
et

si les gens élevés ont beaucoup de morale
,

il

en résultera pour le bonheur du monde
,
que le

peuple trouvera beaucoup de religion à la

classe instruite
,
et que celle-ci trouvera beau-

coup de morale au peuple
;
et on se respectera

mutuellement.

« Mais ,
dira-t-on encore, la philosophie ap-

51 prend à supporter la pauvreté et à pardonner

» les outrages.»Je ne crois pas que la philosophie

ait à se vanter d’avoir encore inspiré le mépris

des richesses et l’oubli des injures à une nation.

Je la défie sur-tout de calmer un cœur en proie

à ses remords ; et c’est ici que triomphe la

religion.

Quand un coupable bourrelé par sa cons-

cience
,
né voit que châtimens du côté de la

justice, et flétrissures du côté du monde;

quand l’honneur, ajoutant encore ses tortures

k
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à son désespoir
,
ne lui ouvre qu’un précipice ^

la religion survient, embrasse le malheureux,

appaise ses angoisses ,
et Parrache à l’abîme.

Cette réconciliation de l’homme coupable avec

un Dieu miséricordieux, est l’heureux point sur

lequel se réunissent tous les cultes. La philo-

sophie n’a pas de tels pouvoirs; elle manque à

la fois et de tendressse avec l’infortuné et de

magnificence avec le pauvre : chez elle , les

misères de la vie ne sont que des maux sans

remède
,
et la mort est le néant

;
mais la religion

échange ces misères contre des félicités sans

fin
,
et avec elle le soir de la vie touche à l’au-

rore d’un jour éternel.

Enfin, autant la philosophie moderne en-

trave les gouvernemens
,
autant la religion rend

l’empire facile. Spinosa convient que c’est par

elle qu’on obtient aisément le miracle de l’obéis-

sance. Un grand roi disoit que si son peuple

étoit plus religieux, il diminueroit son armée et

ses tribunaux; et je ne sais quel empereur ré-

pondit à un philosophe qui vouloit passer avec

lui d’une discussion métaphysique à des con-

seils sur le culte : Amijusqu^auæ autels,

11 y a, de plus, cette différence entre la phi-

losophie et les religions, que celles-ci, en se

propageant dans le monde
, y laissent une sorte

de sentiment pieux, qui s’allie naturellement

€
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à la morale
,
tandis que la pliilosoplile

,
que le

peuple entend toujours mal, ne laisse pour-

tant pas de lui donner une sorte de tournure

impie
,
qu^elle-méme désavoue

,
et qui tue tout.

Si la religion ne répond pas de tel individu ,
elle

répond des masses; et ne fût-elle pas indispen-

sable à tel homme en particulier, ellel’est à telle

quantité d’hommes.

Il n’en est pas ainsi de la philosophie
;
elle ne

répond que de quelques individus. Les masses,

les peuples et les empires lui échappent, même
à l’époque où il n’y a ni prêtres, ni rois.

Pourquoi les idées les plus superstitieuses se

marient-elles si naturellement aux vérités les

plus importantes, tandis que l’esprit philoso-

phique se mêle aux erreurs les plus mons-

trueuses ? C’est que Dieu est tellement source

d’harmonie
,
que son idée raccommode tout.

Avec la religion, il n’est point d’erreur mor-

telle pour les peuples.

" C’est la religion qui attache la multitude à

certaines idées, qui la rassemble sans danger

,

et lui prêche l’égalité et la fraternité sans

erreur et sans crime, (i) Expression du rap-

(i) Je présume qu’on ne voudra pas comparer nos

salles de spectacle, où le public qui paie n’a des oreilles

que pour la pièce qu’on joue, à ces clubs où tout entroit
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caution qu’ils se donnent sur la même foi

,

le crédit réciproque, qu’ils se prêtent sur

leurs âmes
,

le gage sacré qu’ils se confient

mutuellement sur leur salut éternel : cau-

tion, crédit et gage qui reposent sur le ser-

ment, lequel, sans religion, est un mot sans

substance. La conscience contracteroit en vain

avec elle-même. Il faut l’intervention de Uieu

pour que les hommes ne se jouent pas des

hommes
,

pour que l’homme ne se joue pas

de lui-même. La morale sans religion
,
c’est la

justice sans tribunaux ; morale et religion
,
jus-

tice et tribunaux, toutes choses corrélatives, et

dont l’existence est solidaire
,
comme la parole

et la pensée.

Qu’on ne s’étonne donc pas que les gouverne-

mens s’accordent facilement avec les religions;

mais entr’eux et les philosophes, point de traité;

il faut, pour leur plaire
, ou que le gouverne-

ment abdique
,
ou qu’il leurpermette de soule-

ver les peuj:>les. Enunmot, la philosophie di-

vise les hommes par les opinions, la religion les

unitdans les mêmes dogmes, et la politique dans

les mêmes principes : il y a donc un contra t éter-

gratiü

^

ou feroientoiL l’écumj de la nation, où chacun

parloit à l’eiivi contre le gouvernement
,
la religion et la

propriété.

C a
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entre la politique et la religion. Tout état,

SI j’ose le dire^ est un vaisseau mystérieux

a ses ancres dans le ciel.

Le vrai philosophe qui entend ce mystère,

la foi à la place de la science
,

et la

crainte à la place de la raison, parce qu’il ne

peut se charger de l’éducation du peuple , ni

courber par l’habitude, ou élever par le per-

fectionnement des facultés
, les esprits et les

cœurs d’une multitude destinée au travail et

aux sensations
,

et non au repos et au raison-

nement. Il ne gagneroit rien à dire aux peu-

: «Soyez justes, parce qu’il règne une

grande harmonie dans l’univers. » Ce n’est

ainsi que la politique traite avec les pas-

sions. Elle considère l’homme
, non-seule-

t ,
avec l’œil de la loi

,
mais avec les yeux

morale et de la religion*; car elle s’aide

e tout
,
dans l’art difficile de gouverner. Elle

des leçons à la morale
, et des

forces à la religion
; elle emprunte des lu-

mières à la philosophie même ; enfin elle

des brides de toutes mains. Le crime

philosophes est de faire présent de l’in-

à des hommes qui n’y seroienl jamais

arrivés d’eux-mémes; car ceux qui ont le

ur d’y parvenir par la méditation ou par

longues études, sont ou des gens riches.
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;

'

OU des esprits calmes et élevés
,

retenus à

leur place
,

par l’harmonie générale. Leur

éducation et leur fortune servent de caution

à la société; mais le peuple
,
que tout invite

à remuer , et qui ne sent pas l’ordre dont il

fait partie
5

reste sans crainte et sans espé-

rance
, dès qu’il est sans foi. J’en appelle à

nos philosophes meme
;
quand la philosophie a

commencé une révolution dans leur esprit,

ne les a-t-elle pas trouvés pliés aux bonnes

mœurs et aux bons principes par le gouver-

nement et par la religion? Il est donc certain

que la philosophie moderne a moissonné dans

le champ de la religion et de la politique : si

elle trouvoit les hommes comme elle se les

figure
,
ou comme elle voudroit les façonner,

elle ne verroit bientôt plus que des monstres.

Aussi la brièveté de ses vues
,
son embarras et

son impuissance
,
n’ont jamais paru d’une ma-

nière plus éclatante^ qu’à l’époque où elle a

réuni tous les pouvoirs et réalisé son reve d’un

peuple philosophe» C’est alors qu’elle a vu

trop clairementque si^ pour vivre dans le loisir

et la mollesse
,
il faut s’entourer d’hommes la-

borieux; il faut, pour vivre sans préjugés
,
s’en-

vironner d’un peuple de crojans ; c’est un ter-

rible luxe que l’incrédulité. ( i )

( 1 )
Bajle distingue fort bien entre i’m rédulité des

C 5
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Pour ne rien laisser en arrière dans cet întë-

ressaut procès de la philosophie moderne et de

la religion
,
j’avouerai que les différens cultes

qîil remontent parleur date
,
jusqu’au berceau

des corps politiques
, en ont trop souvent con-

sacré les puérilités
j
qu’ils ont béatifié des fa-

natiques
,
placé la vertu dans des actes insigni-

fians, accordé à l’oisiveté et à la virginité des

honneurs qui n’étoient dus qu’au mariage, à la

chasteté et au travail. Il n’est donc pas étonnant

que la religion en général donne prise aux ob-

jections d’un siècle raisonneur ,* et comme les

religions visent éminemment à la fixité
j
et que

chez elles tout devient sacré
,

s’il se trouve^

par exemple
, que Mahomet ait parlé de sa ju-

ment , cet animal sera révéré dans toute l’Asie,

et'foLirnira un ample sujet d’ironies aux philo-

sophes, qui se moqueront et du peuple cré-

dule et du législateur sans méfiance
,
qui n’a

pas prévu leur arrivée; et ces scènes scanda-

leuses dureront jusqu’à ce que les philosophes

comprennent enfin que ce n’est pas pour atta-

jeunes gens et celle de l’âge mûr. L’incrédulité d’un sa-

vant étant le fruit de ses études
,
doit être aussi son se-

cret; mais l’incrédiilKé dans les jeunes gens est le fruit

des passions
;
elle est toujours indiscrète, toujours sans

excuse
,
jamais sans danger.
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quer les religions qu’il faut du génie et du cou-

rage
,
mais pour les fonder et les maintenir.

Cette réflexion si simple n’est encore tombée

dans l’esprit d’aucun d’eux. Ils ont fait
,
au con-

traire, grand bruit de leur incrédulité; ils en

ont fait le titre*.de leur gloire
; mais dans les

têtes vraiment politiques, l’incrédulité ne se

sépare pas du silence.
(

i )

Il est encore vrai qu’au lieu de se contenter

de dire que Dieu réserve pour une autre vie

l’ordre qui ne règne pas dans celle - ci
,

les

prêtres veulent qu’il se déclare quelquefois
, ,
et

qu’il déploie sa justice et sa puissance en ce

monde, pour punir l’impiété
,
sauver l’inno-

cence ou récompenser la vertu. Delà les mi-

racles; et comme l’ordre visible de la nature

^ est un miracle perpétuel, il a fallu que Dieu

suspendît cet ordre dans les grandes occasions;

qu’il prouvât sa présence dans l’orare moral

par un moment d’absence dans l’ordre physi-

que
,
et qu’erifin un miracle fût une interrup-

tion de miracles.

C’est trop : on s’expose par-là à la scène de

( 1 )
Voltaire, en parlant des services qu’il croit avoir

rendui. au genre humain par ses attaques multipliées

contre la religion, dit très-fastueusement ; Je voua ai dè->

livréa d’une hêteféroce,

C 4
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Poîyeucte , si funeste à toutes les religions. Le

peuple, qui croit que Dieu se vengera
,
s’attend

à un miracle, et si Je miracle n’arrive pas, tout

est perdu. De la neutralité de l’Etre- Suprême

dans les misérables débats des hommes ,
à l’in-

crédulité la plus effrénée
,

il n’est qu’un pas

pour le peuple. Ce n’est point alors le raisonne-

ment qui fait dés impies
,
mais le succès. La

scène dont je parle s’est répétée dans le pre-

mier temple de la capitale d’un grand royaume,

et le peuple a cru gagner le même jour une ba-

taille contre son Dieu
,
comme il l’avoit gagnée

contre son roi.

J’observerai
, en passant, que celui qui ren-

verse l’ancien autel' pour en éleveiyun nou-

veau
,
est un fanatique ; et que celui qui ren-

verse pour ne rien substituer, est un insensé.

Les philosophes ont même tort de dire que le.s

goLivernemens doivent fermer les yeux sur les

irrévérences et les impiétés
,
sous prétexte que

Dieu est au dessus de nos insultes; car il s’en

suivroit aussi-tôt qu’il est au dessus de nos

hommages, ,et alors point de religion.

C’est, je l’avoue aussi
,
pour avoir cru que

la divinité est toujours présente dans l’ordre

moral, que nos pères établirent le duel judi-

ciaire, qu’ils appeloient en conséquence juge-

ment de Dieu
^
persuadés que l’Etre-Suprême
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se dëclaréroit nécessairement pour l’innocent ^

et que la victoire seroit toujours l’expression,

de sa justice ; mais l’innocent foible eut tant de

fois le dessous, et le coupable robuste triom-

pha si souvent, qu’il fallut enfin renoncer à

cette s!jpersrition.

On reproche aux différens clergés d’avoir

mêlé trop de métaphysique à la théologie
,

et

d’avoir par -là multiplié les hérésies; mais

qu’est-ce que toutes les hérésies , en compa-

raison d’un seul principe philosophique ? C’é-

toient les hommes qui empoisonnoient tel ou

tel dogme; mais aujourd’hui
,

c’est tel prin-

cipe philosophique qui empoisonne les hom-

mes. Et si on m’objecte que les religions onf

multiplié les mendians, je répondrai que la

phdosophie moderne a multiplié les brigands,

et que si la religion a eu le malheur d’armer les

peuples contre les' peuples, la philosophie,

plus coupable encore
,
a croisé les nations contre

leurs gouverneraens
,
contre leurs lolx

,
contre

la propriété, contre la nature éternelle des

choses ; et qu’enfin elle a mis le genre humain

dans la vole d’une dissolution universelle.

Si on rapproche maintenant la conduite des

prêtres et des philosophes, on trouvera qu’ils

se sont également trompés dans l’art sublime

de gouverner les hommes. Les prêtres
,
pour

f
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avoir pensé que la classe instruite cro'roît tou-

jours ; et les [‘hilosophes
,
pour avoir espéré

que le peuple s’éclai reroi t.

Les uns et les antres ont parlé de la religion
,

comme d’un moyen divin, et de la raison,comme
d’un moyen humain : c’est le contraire qu’il

falloit penser et taire.

Enfin
,

par je ne sais quelle démence inex-

plicable
,
les philosophes ont exigé qu’on leur

démontrât la religion
,
et les prêtres ont donné

dans le piège; les uns ont demandé des preuves,

et les autres en ont offert : on a produit d’un

côté, des témoins, des martyrs et des mi-

racles ; de l’autre un tas d’argumens et de livres

aussi dangereux que fastidieux. Le scandale et

lafolie étoientau comble
,
quand la révolution

a commencé. Les prêtres et les philosophes

traifoient la religion comme un problème ;

tandis qu’il falloit d’un côté la prêcher
,

et de

la respecter. Ils n’ont' donc ni les

uns ni les autres entendu l’état de la ques-

;
car il ne s’agit pas de savoir si une

religion est vraie ou fausse , mais si elle est

nécessaire. On doit toujours pour ne pas so- :

phisliquer
,
déduire les vérités dans leur ordre :

or, si telle religion n’est pas démontrée, et

qu’il soit pourtant démontré qu’elle est néces-

,
alors cette religion jouit d’une vérité
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politique. Je vais plus loin , et Je dis qu’il

n’y a pas de fausse religion sur la terre
,
en

ce sens que toute religion est une vraie reli-

gion
,
tout poème est un vrai poème. Une re-

ligion démontrée ne différeroit pas de la phy-

sique ou de la géométrie
,
ou plutôt ce ne se-

roit pas une religion.

Malgré la diversité des langues, il n’y a

qu’une parole sur la terre ;
ainsi

,
malgré la

variété des cultes, il n’y a qu’une religion

au monde ; c’est le rapport de l’homme à

Dieu
,

le dogme dhine providence ; et ce

qu’il y a d’admirable
,

c’est que tout peuple

croit posséder et la plus belle langue est la vraie

religion. Vouloir les détromper, c’est attelle ^

1er à leur bonheur
,

c’est le crime de la phi-

losophie. Quand il est vrai qu’il me faut une

croyance
,

il est également certain qu’il ne

me faut pas une démonstration
;

et comme
ce seroit tromper les peuples que de les as-

sembler sans religion
,

il est bien inepte aux

philosophes d’avancer que la religion trompe les

peuples. Un peu de philosophie, dit Bacon,

découvre que telle religion ne peut se prou-

ver
,
et beaucoup de philosophie prouve qu’on

ne peut s’en passer.

Que les philosophes ouvrent donc les yeux :

qu’ils comprennent
,

il en est tems, qu’on peut
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toujours avoir abstraitement raison
,
et être

; semer par-tout des vérités, et n’étre qu’un

boute-feu
;
qu’ils demandent des secours

,
non

des preuves au clergé; qu’ils se souviennent

que Ih’eu s’en est reposé sur nous de tous nos

développemens
;

qu’il n’a pas fait l’homme

sans savoir ce que l’homme feroit
;
que c’est

en le faisant religieux
,
que Dieu a réellement

fait la religion
, et que c’est ainsi que l’Etre

upréme opère certains effets de la seconde

Mais qu’ils ne traitent pas cette poli-

tique d’hjpocrisie
; car , n’est pas hypocrite

*
l’est pour le bonheur de tous. Qu’ils dai-

au contraire se mettre de moitié dans le

but de gouverner et de faire prospérer

nations
:
qu’ils entrent au plutôt dans cette

généreuse et divine conspiration qui consiste

à porter dans l’ordre moral l’heureuse har-

monie de l’ordre physique de l’Univers.

Mais il faut
,

pour concourir à une fin si

noble et si salutaire
,
que les philosophes con-

viennent de bonne-foi, qu’à quelque prix que

les premiers législateurs aient fondé les corps

politiques , ils méritent les remerciemens du

humain. Oui
,
à l’aspect des hordes sau-

vages et sanguinaires qui se nourrissent de chair

,
tout ce qui a pu les tirer de cet hor-

rible état, est non-seulement légitime, mais
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«dmtrabîe ;
enfer ou paradis p

ange ou diable ^

n^importe ; Esope ou Zoroastre ,
-vérités ap-

pelées fables

,

fables appelées vérités : tout

est bon
,
pourvu qu’on serve et qu’on sauve

le genre humain; et quoique le dogme de l’in-

tervention de Dieu dans les affaires des hommes

ait été souillé chez quelques nations grossières,

par d’horribles superstitions
,

tels que les sa-

crifices humains
,

les épreuves du feu et de

l’eau
,

les combats, dits jugeinens de Dieu^

les dons excessifs faits à l’église
,

les vœux
insensés et barbares, etc. disons tous que l’idée

contraire seroit encore plus fatale au monde*

Au reste
,
ks impies eux-mêmes sont forcés

d’avouer que , chez les grandes nations
, le

culte s’épuroit de jour en jour. Dégagée des

subtilités de l’école
, et de quelques vieilles

pratiques trop superstitieuses, la religion se rap-

prochoit de l’adoration d’un Etre-Suprême
^

et se réduisoit à des dogmes importans unis à

des cérémonies aussi nobles que touchantes :

les lumières du clergé égaloient celles des

philosophes ; la simplicité s’allioit à la majesté

pour la double satisfaction de l’esprit et des

sens : l’arbre étoit bien greffé et sagement

émondé; et c’est l’époque que les philosophes

ont choisie pour l’abattre. Il en est donc des

cultes comme des gouvernemens ! on ne les
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renverse que lorsqu’ils sont trop bons et trop

doux. ( I )

( 1 )
Ce serpit une présomption insupportable quode

prétendre avoir eu seul raison dans une révolution qui

a égaré tant de têtes ; mais je crois qu’on me par-

donnera si je cite ici une peinture de la religion chré-

tienne
,

tirée d’une lettre à M. Necker
,
imprimée sur

la fin de 1787 : elle prouvera que je n’ai pas varié
,

et

que ce n’est pas à la révolution que je dois mes principes.

« On diroit que le ciel même avoit préparé la

terre pour l’établissement du christianisme. En vain

la mythologie flattoit les foiblessee humaines ^ et char-

moit rimaginalioh
;

il y a dans l’homme une partie

raisonneuse qui n’étoit pas satisfaite
;
la relig’on n’é-

toit que poétique
,

et voilà pourquoi il se forraoit de

toutes parts
,
des sectes et des associations d’adorateurs

d’un seul Dieu. Le stoïcisme sur-tout éleva l’homme

au-dessus de lui-même
;
mais comme tant de sages ne

professoient que le déisme pur
,

et ne dressoient des

temples à Dieu qu’au fond de leur creur
,
ils ne purent'

fixer les i égards de la multitude qui admiroit leur vertu,

sans voir quel en étoit l’objet et le prix. La supers-

tition débordée sur la terre, demandoit une main qui

lui creusât un lit
,
et lui donnât un cours régulier. Le

christianisme vint et parla aux sens
, à l’esprit et

au cœur : en retenant la pompe du paganisme
,
la mé-

taphysique des grecs
,

et toute la pureté du stoïcisme ,

eette religion se trouva parfaitement appropriée à la

nature humaine. C’est elle qui a consacré le berceau

de toutes les monarchies de l’Europe : elle a favorisé

le progrès de la lumière, en nourrissant le feu des
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Je conclus de tout ce qui précède
,
que les

philosophes ne sont au fond que des prêtres tar-

disputes; elle a fait tourner au profit des nations, et

les utiles scandales des papes
,

et les loisirs du cloî re^

et les succès des mtchans
,
et les efforts des incrédules;

et je ne sais ce que tous ses adversaires réunis pour-

ront mettre à sa place
,

si jamais l’Europe les cons.itu»

arbitres entre l’humme et Dieu. »

Quant à mes opinions politiques
,
on sait en France

que j’ai attaqué l’assemblée constituante sur la fin dil

mois de juin 1789 ,
près d’un an avant tous ceux que

ses excès ont convertis
,
près d’un an avant M. Burke ,

comme il l’a reconnu lui-même dans une lettre im-

primée à Paris en 1791. Il n’est donc pas vrai
,
comme

on l’imprime tous les jours
,
que M. Burke ait le pre-

mier attaqué la révolution. Je renvoie le lecteur au

Journal Politique
,
dont j’apprends qu’on vient de don-

ner une nouvelle édition à Paris. On y verra les pré-

cautions que je prenois pour que l’Europe n’attribuât t

pas à la nation française, les horreurs commises par

la foule de brigands
,
que déjà la révolution et l’or

d’un grand conspirateur avoient attirés dans la capi-

tale. Je ne citerai que la phrase suivante
,

elle est du

5o juillet 1789, époque où l’assemblée partagroit l’i-

vresse qu’elle inspiroit
;
où elle préludoit à nos désastres,

en applaudissant aux exécutions populaires. « Malheur

» à qui remue le fond d’une nation ! il n’est point de

» siècle de lumières pour la populace
;

elle n’est ni

» française ni anglaise. La populace est toujours, et

)) en tout pays la même
,

toujours cannibale
, toujours

« anthropophage
,
et quand elle se venge de ses magis-
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dirsqui, en arrivant, trouvent la place prise

par les premiers prêtres qui ont fondé les na-

tions* Ils en conçoivent de la jalousie contre

leurs rivaux; et comme ils ne paroissentguères

que vers le déclin des empires dont ils sont

assez souvent les avant-coureurs
,
les philoso-

phes se servent des lumières des vieux peuples

pour tout renverser ; comme les prêtres se ser-

virent de l’ignorance des peuples naissans pour

3) trais
,

elle punit des crimes qui ne sont pas tou-

» jours avérés, par des crimes toujours certains, n

Je sais qu’on ne gagne rien à prouver à des gens

qui se sont trompés
,

qu’on ne s’cst pas trompé comme

eux : la raison est inutile avant révènement
,
et odieuse

après. Si les citations précédentes me donnent ce triste

avantage, c’est à mon respect pour la fixité et pour

l’humanité, que je le dois. Le goût de l’étude conduit

à l’amour du repos
,
l’un et l’autre à l’amour de l’ordre,

et l’amour de l’ordre nous fait respecter les puissances.

On sent bien que ce n^est pas sans hésiter que je

me suis engagé dans une discussion sur l’origine et

les motifs de la religion et de la justice : mais deux

réflexions m’ont décidé ; l’une
,
qu’on ne pouvoit plus

attaquer la philosophie régnante
,

que dans son fort
;

l’autre ^ que le peuple ,
ne me lira pas. Je fournis des

armes contre ceux qui l’ont égaré ,, à ceux qui veulent

sincèrement le diriger vers la paix et le bonheur. J’es-

père que les journalistes habiles parleront sobrement sur

celte question délicate
,

et que les plus sages s’y dis-

tingueront par leur discrétion*

tout

i



tout établir. Car, observez que toUs se dispu-

tent le peuple
,
ce magasin toujours subsistant

de forces, de ricliesses et d’honneurs. C’est la

que puisent les ambitieux de toute espèce ^

et qu’ils trouvent toujours des bras et des ar-

mes , tantôt au nom de la religion
,
et tantôt

an nom de la nature. Nos ayeux ,
dans leurs

disputes religieuses, citoient le meme livre

de part et d’autre; aujourd’hui c’est la nature

qu’on invoque des deux côtés. L’homrne étant

composé de besoins et de passions, les deux

partis prennent également à témoin la nature

de l’homme : nous naissons liUres
,

dit l’un ;

on ne peut donc enchaîner nos passions sans

attenter à notre liberté ; nous naissons néces-^

siteuæ
, dit l’autre ; il faut donc donner aux

besoins le pas sur les pa'ssions- Les uns sou-

tiennent que toute souveraineté vient de Dieu,

qui fait et conserve tout; les autres crient que

le vrai souverain
, c’est le peuple qui peut tout

détruire. Ils renouvellent le combat du bon

et du mauvais principe
,
et les esprits mitoyens

qui écrivent pour concilier les deux partis ,

sont en effet les manichéens de la politique-

On mènera toujours les peuples avec ces deux

mots , ordre et liberté ; mais l’ordre vise au

despotisme
,
et la liberté à l’anarchie. Fatigué;#

du despotisme ,des hommes crient à la liberté ;

D
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froissés par l’anarchie
^
ils crient à l’ordre. L’es-

pèce humaine est comme l’Océan
, sujette au

flux et au reflux. Elle se 4)alance entre deux

rivages qu’elle cherche et fuit tour-à-tour
,
en

les couvrant sans cesse de ses débris.

Le plus ardent ennemi de l’ordre politique

dit que l’homme est naturellement libre
^
juste

et bon; mais il entend l’homme solitaire ;

- c’est se moquer : il n’y a point de ' vertu

sans relation. A l’égard de qui un être so-

litaire peut-il être libre
,
juste et bon ? C’est

pourtant avec cette idée fausse que ce philo-

sophe se lança dans l’ordre politique , cherchant

> toujours l’homme parmi les hommes
,

l’indé-

pendance entre les liens et les devoirs ,
la so-

litude au sein des villes
, et accusant toujours

une nation de n’être pas un homme.

Je vais parler en peu de mots de cette liberté,

de cette justice et de cette bonté primitives de

l’homme.

Mais la liberté civile et politique n’étant pas

de mon sujet
,

il faut se contenter de poser

ici la définition précise de la liberté person-

nelle ou franc-arbitre
,

et l’appliquer en pas^

sant à la politique.

Tout être qui se détermine lui-même est

puissance : toute puissance qui n’est pas op-

primée par une autre est libre. Car, obéir
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k ses idées
,
à ses passions ou à tel autre motif;

c’est obéir à sa volonté, c’est n’obéir qu’à soi,

c’est être libre. La liberté pour l’homme consiste

à faire ce qu’il veut dans ce qu’il peut,-comme sa

raison consiste à ne pas vouloir tout ce qu’ilpeut.

Les idées nous arrivent sans notre consentement;

mais il nous reste le pouvoir de nous arrêter à

celle qu’il nous plaît. Tout être qui est ainsi pas-

sifetactif tour-à-tourira pas d’autre liberté,-mais

tout être qui peut choisir entre un raisonnement

et une passion
,
ne doit ni concevoir ni désirer

d’autre liberté.L’homme est donc un mélange de

pouvoir et d’impuissance : il y a donc dans cha-

cune de ses actions une partie libre et une partie

qui ne l’est pas : leregretetle repentir tombent

toujours sur la partie libre de nos détermi-

nations; mais puisque l’homme se détermine

toujours par quelques motifs, au lieu d’encon-

clure, comme certains philosophes
,
qu’il n’est

pas libre, et que par conséquent les supplices

sont inutiles et injustes, il falloit plutôt con-

venir d’abord
,
qu’un animal sans motif seroit

aussi sans volonté, et ne sortiroit pas de l’in-

différence qu’on a follement appelée liberté

indifférence. Un homme qui se trouve
,

par exemple ,
devant deux routes qui se croi- ^

sent, sera-t-il éminemment libre
,
parce qu’il

ignorera quelle est la bonne,? il est au con-

D 2
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traire > enchaîné par Findécigion ;

sa volonté

s’agite dans les ténèbres ,
ei cet état est si

pénible, qu’il cherche de toute sa puissance à

s’en arracher au plutôt. Il lalloit ensuite avouer,

que puisque Fhomïue ne lait rien sans motil ,

les supplices sont également utiles et légitimes ;

car où trouver des motifs plus puissans que la

crainte de la douleur et de la mort ?

On peut faire une question singulière sur la

liberté, cet inépuisable sujet de tant de so-

phismesion peut, dis-je, demander, si l’homme,

quand il doute et reste en suspens ,
tient la biî-

lance ,
ou s’41 est lui-rnême la balance ? Je. ré-

ponds, qu’il est la balance elle-même, mais une

balance animée qui sent ce qu’elle pèse ,
et qui

ajoute au côté qu’elle préféré, le poids toujours

victorieux de son consentement.

On connoît le fameux problème qui consiste

à concilier la liberté de l’homme avec son obéis-

sance forcée aux loix de la nature* La solution

de cette difficulté est dans la définition même

de la sorte de liberté dont nous jouissons. Dès

qu’il agit, l’homme commence le mouvement;

mais il n’échappe pas
,
pour cela, aux loix gé-

nérales du mouvement : il est acteur dans une

pièce qu’il n’a pas faite, et les légères variations

qu’il se permet dans son rôle ont été prévuefspar

kmaîtredu spectacle. L’bomnie faitpartiede la
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nature. îl obéit, soit à son insu, soit volon^

tairement, soit forcément, à une suite de loix

que les gens inappliqués appellent hasard ou

Jortune

^

les esprits religieux providence
^

la plupart des philosophes nécessite; mais

sent qu’il fait ce qu’il veut
,

et cela lui suffit,

Quand on veut ce que l’on désire
,
ffirsqu’enun

mot l’on veut ce que l’on veut, on est libre. Ce

sentiment ne remonte pasau delà de la volonté.

Quelques dialecticiens ont avancé quel’étre qui

veut être heureux
,
n’est pas libre

,
puisqu’il est

j
irrésistiblement poussé vers le plaisir et le bon-

heur. ... Je ne répondrai pas à ces folles sub^

tilités.

Mais une vérité importante
,
qu’il ne faut Ja-

mais perdre de vue
,
c’est que la liberté a été

donnée aux animaux comme moyen et non

comme but. Ils ne naissent pas,ils ne vivent pas

pour être libres
,
mais ils sont libres pour pou-

voir vivre et se perpétuer. C’est ainsi que les

plantes ont la fixité ; leur sentiment ne veut pas

quitter le sol qui les nourrit; celui des ani-

maux veut changer de place, selon le besoin.

La plante qui ne pourroit se fixer, et l’animal

qui ne sauroit bouger
,
pérîroient également.

Expliquons maintenant pourquoi l’homme

D 3
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ne peut conserver et déployer toute sa liberté

dans l’ordre social èt politique.

L’homme
, en venant au monde

,
avoit deux

puissances à exercer, et par conséquent deux

sortes de liberté ; l’une ^ intérieure
,
sur le mé-

canisme de son être
,
soit qu’il eût dirigé la di-

gestion
,
la génération, le cours des humeurs

et leurs sécrétions, etc., ou qu’il eût maîtrisé

le jeu de ses idées et le cours de ses passions.

L’autre
,
extérieure , sur l’usage de ses mouve-

mens et de ses membres dans l’accomplissement

de ses actions.

Mais la nature entre en partage avec l’homme

naissant; elle se réserve les principales fonc-

tions de la vie
,
et lui abandonne la souveraineté

des autres. C’est dans le département qui lui

est confié par la nature
,
que l’homme est aussi

libre que puissant; sur tout le reste il est es-

clave.

C’est ainsi qu’en entrant dans l’ordre social

,

l’homme est encore obligé de compter avec un

gouvernement, comme la nature avoit compté

avec lui, lorsqu’il vint au monde. Tout gouver-

nement fait donc avec leshommes le partage des

fonds que leur avoit laissés la nature. 11 vérifie

les pouvoirs; il étiquete les actions : les unes

restent permises et les autres indues. L’homme

est donc libre sur les premières, et esclave sur

l
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les secondes. Il périroit s’il vouloit tout faire

dans l’ordre physique, et s’il vouloit tout retenir

dans Tordre politique ; cet ordre ne sauroitsub-

sister. Il est vrai que pour qu’un gouvernement

soit bon, il faut qu’il soit aussi fixe dans ses li-

mites que la nature dans les siennes, et que les

transgressions soient aussi rares que les mi-

racles.

La justice
,
que j’ai promis de définir

,
n’a pas

d’autre origine que le jugement. Que Thomme
prononce entre deux idées

,
entre deux faits

,

entre deux individus; qu’il obéisse à son goùt^

au rapport de ses sens
, à la voix de sa cons-

cience, il est également juge; et voilà pour-*

quoi les loix ne sont en effet que des jugemens

portés d’avance
, des décisions éventuelles ap-

plicables à tous les cas. On les fait d’avance
,

pour se donner le plus haut dégré de désinté-

ressement.

Chacun naît avec sa balance particulière; l’é-

ducation et la société nous apprennent et nous

forcent à nous servir des mêmes poids ; car

l’homme naît juge
,
mais il ne naît pas juste

dans le sens moral. L’enfant prend tout ce qu’ii

trouve
, et pleure quand il faut restituer.

L’habitude constante de bien appliquer son

jugement, s’appelle justesse ou y jus-

tesse, quand nous n’employons à juger les

i) 4
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choses que nos sens
, notre interet et notre es-

prit
; justice ,•quand c’est la conscience morale

. qui prononce.

Il n’existe et ne peut exister pour l’homme

.de justesse ou de justice universelle; tous

ses jugemena sont relaiils
; tout est hu-

main dans l’homme ; les vertus ne sont des

vertus
,
que parce qu’elles sont utiles au genre

humain. Quand je prononce sur une cause qui

semble m’être étrangère
,

la décision que je

porte me regarde ; car elle peut un jour m’être

appliquée -à moi-même. La justice universelle

incorruptible, impartiale est sans doute dans

la balance quia pesé les mondes ; la nôtre est

née de la crainte et du besoin. Dieu ne peut

donc être juste de la justice des hommes; et

Yoiià pourquoi il nous laisse détourner notre

raison et notre conscience ù notre proüt. Il n’y

a de morale que de l’homme à l’homme.

]N’est-il pas incontestable, par exemple,

que tous les animaux ont le même droit que

nous aux bontés de la nature; qu’ils sont,

comme nous, sensibles à la douleur, et que

leur vie est aussi précieuse que la nôtre aux

yeux du père commun? et cependant, nous

usurpons leur domaine
,
nous les chassons ,

nous les tuons, nous vivons de leur chair, et

nous buvons leur sang, Que dis-je? nous leur

/
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tendons nne main perfidement protectrice ,

nous leur prodiguons la nourriture; et tantôt

favorisant leurs amours, tantôt les privant des

sources et des plaisirs de la génération ,
nous

multiplions et nous perlectionnons nos vic-

times. La faim et Pamour, ces deux grands

Lienfdits de la nature
,
ne sont entre nos mains

que des pièges toujours tendus à ces rnalîjeu-

reux compagnons de notre séjour sur la terre.

Xous faisons tout cela sans remords; voilà qui

est incontestable^ ainsi que les argumens contre

la guerre; et, en attendant, les boucheries et

les cliamps de bataille sont et seront toujours

ouverts aux besoins et aux fureurs des hommes.

C^est que cette vérité,qui nous assimile les ani-

maux
, n’est pas de l’ordre où nous vivoiis ; c’est

qu’il faut vivre avant de raisonner. Si la nature

produisoit tout-à-coup une race supérieure à la

Jiôtre, nous serions d’abord aussi coupables

que les requins et les loups.

Quant à la bonté native de l’homme ,
c’est

un être de raison
,
si on entend par-là

,
une

bonté morale. L’homme naît avec des organes

physiquement bons et avec des besoins utiles;

mais il n’est là rien de moral. S’il naissoit bon

ou mauvais
,

il riaîlroit homme fait ou déter-

miné : rien ne pourroit
, ni le convertir ni le

pervertir. Mais l’homme naît propre à devenir
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juste ou injuste
, sur-tout à être l’un et l’autre,

et en général
,
à n’être que médiocrement bon

ét médiocrement méchant.

L’enfant exerce d’abord sa volonté sur tout

ce qui l’environne : si on lui cède en tout, il

devient tyran; si on lui résiste arbitrairement

en.tout
y il devient esclave

:
point de milieu.

Mais une éducation dirigée avec quelque bon

sens le conduit aux idées de liberté et de vertu,

état raisonné où il n’auroit su parvenir seul.

L’éducation se compose de résistances né-

cessaires et de justes condescendances : c’est

une transaction perpétuelle des volontés et

des besoins d’un homme, avec les besoins et

les volontés des autres : c’est un fonds placé

sur un enfant, dont lui et la société retirent

les fruits.

La morale
,
la religion et les loix concourent

à ce grand œuvre de l’éducation de l’homme :

mais la morale ne peut que conseiller ;
la loi

ne peut que protéger et punir; la religion seule

persuade
,
récompense

,
punit et pardonne :

elle suppose l’homme fragile , le conserve bon

ou le racheté coupable. En un mot, l’homme

naît volontaire et animal d’habitude : le gou-

vernement le protège
,
la nécessité le plie, le

monde le dirige
,

la morale l’avertit et la re-

ligion Je ramène. Sensible par nature et
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sans effort, ce n’est pas sans ,
effort et sans

aider la nature
,
qu’il devient enfin l’étre social

et raisonnable par excellence. Ce n’est qu’à

cette heureuse époque d’une éducation alfer-

mie
,
que la vraie philosophie peut se montrer

à lui sans danger, et fixer ses regards sans

l’éblouir. Jusques là, elle n’a rien fait pour

lui.... Mais je me trompe ; c’est la vraie philo-

sophie qui a mis en avant et le monde et là

nécessité et la morale et la religion ; et quand

Télémaque approche du but, c’est encore elle

qui laisse tomber ses voiles
,

et lui découvre

que Mentor et Minerve
,

c’est-à-dire l’ins-

truction et la sagesse
, ne différent pas de la

vraie philosophie.

Enfin l’homme de la nature, ce n’est pas

l’homme solitaire , mais Thomme social : en

voici la preuve. Il faut pour obtenir un homme
solitaire dans un désert

,
le priver de son père

,

de sa mère et d’une femme : et dans la société

,

il faut ou qu’une certaine philosophie morose

le relègue dans la solitude, ou que certaines

idées religieuses le confinent dans une cellule,

ou qu’enfin la tyrannie ou les loix le plongent

dans leur cachot. Il faut donc des efforts pour

obtenir l’homme solitaire
;
mais il suffit d’a-

bandonner l’homme à lui-même^ pour le voir

aussi-tôt en société. C’est donc l’homme so-



( 6o )

cial qui est l’homme de la nature
;

l’état so-

litaire est donc un état artificiel. Aussi
,
quand

des individus épars et sauvages se réunissent

à quelque peuple que ce soit, ils quittent pour

ainsi dire le règne animal
,
pour s’aggréger au

genre humain, l -’homme solitaire ne peut figurer

que dans l’histoire naturelle ; encore y sera-t-il

toujours un phénomène. On rougit de per-

dre le tenis et la parole à défendre des vérités

$ï triviales
; mais la honte en est à ceux qui

nous y réduisent.

Ce n’est pas pour avoir ignoré ces vérités

que je prends à partie les nouveaux philosophes,

mais pour les avoir combattus
,

et presque

étouffés sous la multitude de leurs paradoxes :

pour être parvenus à dégoûter une grande na-

tion de son expérience et de son bon sens ,

à la fatiguer de sa prospérité
,
à h\\ faire honte

de son ancienne gloire : pour avoir, le jour

même de leur toute-puissance , composé leur

déclaration des droits de Vhomme ^ cette pré-

face criminelle d’unlivre impossible: pouravoir

oublié que de toutes les autorités, celle à qui le

peuple obéit le moins
,
ou d’une manière [)lus

versatile , c’est lui-méme : pour avoir méconnu

la loi des proportions dans un empire
,

etcoii-

fondu sans cesse la souveraineté avec la pro-

priété
: pour avoir tenté riiomme social avec
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donue comme auxiliaires les brigands qu’ils

se plaignent d’avoir aujourd’hui pour maîtres :

pour avoir cru qu’on pouvoit , sans corrompre

îa morale publique
,
honnir et prostituer tour-

à-tour le serment, dépouiller deux cent mille

propriétaires
,
et applaudir aux premiers meur-

tres qui ensanglantèrent les mains du peuple :

pour avoir cru ou feint de croire qu’il y avoit

dans ce peuple plus de malheureux que d’i-

gnorans
,

et plus de misères que de vices :

(car de ce qu’une révolution s’opère par les

fautes de la cour
,

il ne faut pas conclure

qu’elle se fait par les vertus du peuple : )

pour avoir dit : Déshonorons l’honneur^ et

nouveaux Mezences , condamnons les hom”

mes au supplice de l’égalité : pour avoir sou-

tenu que leur révolution étant sans exemple,

on ne pouvoit leur opposer ni le raisonne-

ment
,
ni l’histoire

,
ni l’expérience

:
pour avoir,

en semant la démocratie dans leur constitution,

établi un long et sanglant duel entre la po-

pulation et le territoire de l’empire : pour s’être

enfin dissimulés que le plus énorme des crimes,

c’est de compromettre l’existence des corps

politiques
,
puisqu’ils sont â-la-fois les grands

conservatoires de l’espèce humaine
, et les

plus grandes copies de la création.
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En effet, après l’univers et l’homme, il

n’existe pas de plus belle composition que ces

vastes corps dont l’homme et la terre sont les

deux moitiés
,

et qui vivent des inventions

de l’un et des productions de l’autre. Subli-

alliances de la nature et de l’art, qui se

composent d’harmonies
,
et dont la nécessité

et serre les nœuds ! C’est-là que l’es-

humaine se développe dans tout son éclat;

qu’elle fleurit et fructifie infatigablement
;
que

les actions naturelles deviennent morales; que

l’homme est sacré pour l’homme
;
que sa nais-

sance est constatée
,

sa vie assurée et sa mort

honorée : c’est-là qu’il s’éternise
,
qu’il recom-

mence, je ne dis pas dans un enfant que le ha-

sard lui aura donné
,
mais dans l’héritier de son

nom
,
de son rang

, de sa fortune et de ses hon-

neurs, enfin dans un autre lui -meme ; là, ses

dernières volontés sont recueillies ; elles de-

viennent loix ; un homme mort est encore puis-

,
et sa voix est entendue et respectée,

C’est-là que chacun ala force de tous
,

le fruit

du travail de tous, sans craindre l’oppression de

tous. C’est dans le corps politique que le genre

humain est toujours jeune ^ toujours animé du

double esprit de famille et de propriété : c’est

là que les peuples sont autant de géans

qui comptent leurs années par les générations

,
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qui appîanissent les monts ^
qui marclient sur

les mers
,
embrassent , fécondent ,

connbls-

sent et maîtrisent le globe qu’ils habitent. C’est

pourtant là ce que nos philosophes n’ont pas

respecté.

En voyant l’homme nud ,
réduit à ses seuls

organes , supposons qu’une voix se fut élevée,

et eût dit : «Donnons à cet être une vitesse

J) double de la sienne
;
qu’il parcoure la terre

« sans se lasser;qu’ii franchisse l’Océan,et fasse

le tour du monde; qu’il emporte sa maison avec

» lui
,

par mer et par terre
;
que les murs

» transparens et solides de cette maison flot-

» tante ou roulante ne laissent passer que la

» lumière
,

et le défendent de la pluie et des

» vents
;
qu’il ait l’étoile polaire à sa disposi-

)) don, le tems dans sa poche et la foudre dans

» ses mains ;
ou qu’enfin

,
immobile et pai-

w sible dans sa demeure
,

il fasse partir se^

U volontés, et entendre sa pensée d’un bout

» de la terre à l’autre. » Le monde entier se

fût écrié : « Vous voulez donc en faire un

» dieu!» Et c’est cependant là ce qui est

arrivé : l’horarnemonté sur un vaisseau
,
porté

dans sa voiture , muni d’une boussole
, d’une

montre^ d’une plume et d’une arme à feu
, a

réalisé le prodige
; et ce grand pas ne sera

point le dernier ; car dan&la carrière des arts
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où ilnk Î’iîomme qui précède
,

conimcnce

Phornrae qui suit. Voüà, en peu de motvS
,

Pabrégé des merveilles qui résultent de la rëu-

nioii politique des hommes,-et c’est-là pourtant,

ce que nos philosophes n’ont pas respecté.

Ah î si du moins ils eussent reporté leurs

yeux vers le triste début du genre humain
,

ils

auroient vu de combien de larmes et de sang

fut arrosé son berceau ! car en découvrant

PAniérique ,nous avons assisté à Page d’or;

l’homme delà nature a été pris sur le fait.

Ces grands mots ne peuvent plus nous faire illu-

sion : combien de siècles d’anthropophagie !

que d’essais malheureux
!
que de petits corps

politiques avortés ou écrasés ,
avant qu’un

législateur conquérant ou religieux leur eiit

donné des formes fixes ! niais il est du des-

tin de nos philosophes de ne lire ni dans

les archives du tems
,

ni dans les patentes

de la nature
;

et ce qui est bien plus di-

gne* de pitié, leurs victimes ont partagé leur

aveugle délire. L’homme prendra toujours pour

ses amis les ennemis de ses ennemis. Les goii-

vernemens n’étoient pas aimés;les philosophes

les attaquoient, et le peuple les crut ses amis;

Penchantement fut réciproque : les philosophes

crurent aimer le peuple. Mais le pouvoir dont

l’essence est de s’allier à la bonté et à la fixité

dans
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dans les têtes saines
, fermenta et s’aigrit dans

celles de nos philosophes. C’est inutilement

(ju Aristote avoit défini la loi, une âme sans
passions ; les philosophes

, devenus sou-
verains

, n’entendirent que la voix des pas-
sions

, et ne parlèrent que ' leur langage.

Ils virent le monde
,

la raison et la postérité

dans l’étroit et fougueux théâtre de leurs

tribunes
; ils prirent la contagion pour le

succès; ils admirèrent tout, jusqu’au jour où ils

tremblèrent. La mort et l’exil les ont surpris

entre ce qufiîs vouloient faire et ce qu’ils ont
fait

,
je veux dire entre les rêves de l’ambition

et les œuvres de la sottise. Vaincus
,

ils ont
mérité leurs revers sans qu’on puisse dire que
les vainqueurs aient mérité leurs succès : oii ne^
sauroit parler d’eux avec justice

, sans avoir l’air

d’en parler avec mépris. Que penser, en effet,

d’un corps législatif qui dit sans cesse : ^<Jh !

» SI la nature et la nécessité nous eussent
» laisséfaire l a

Allégueront-ils aujourd’hui quele tems et la

fortune ont manqué à leur règne ? Quatre
années, je ne dis pas de soumission

, mais
d’enthousiame

, font signalé. Se plaindront-ils

du délaut de lumières et d’avertissemens ? on.

leur citera toutes les prédictions dont ils se
sont moqués

, et les cris et les larmes des

E



propriétaires dont ils ont ri
,
elles efforts etles

plans des monstres qu’ils ont connus et

favorisés. N’est-ce pas dans les assemblées

révolutionnaires que se concertoient les loix

et les décrets de chaque jour? n’est-ce pas là

que lesdéputés du peuple alloient s’armer de

la force qu’ils déployoient dans le corps lé-

gislatif? Les titres de patriote et de révolu-

iionnaire ne devinrent-ils pas synonymes?

Mais nous avons égorgépersonne , diront-

ils
:
plaisante humanité que de laisser la vie à

qui on ôte les moyens de vivre ! Vous avez ou-

blié d’égorger : c’est dans la carrière du crime
,

le seul oubli qu’on vous connoissc
,
eton en est

réduit à expliquer le mal que vous n’avez pas

fait. Si vous prétendez donc ne point être

responsables des crimes démesurés de vos

alliés ,
la postérité

,
qui sait mieux que nous

placer ses mépris et ses haines
,

prononcera ;

elle prononcera entre ceux qui ont paré la

victime, et ceux qui l’ont immolée; entre

les conseillers du crime
,

et ses exécuteurs ;

elle verra si les principes ne sont pas toujours

plus coupables que les conséquences
; ( car la

philosophie moderne ii’est autre chose que

/es passions armées de principes) : elle verra,

dis-je
,

s’il n’est, pas dans l’ordre qu’on fasse

trembler ceux qu’on n’a pas pu faire rougir,
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et qu’on rende» odieux ceux qu’on n’a pu
rendre justes ; si on doit quelque pitié ou même
quelque indulgence à des esprits superbes qui

fie sont placés volontairement entre un passé

sans excuse
, et un avenir sans espoir : si en

dernier résultat
, la raison ne prescrit pas

de ranger le jacobinisme parmi les ouragans,

les pestes et les fléaux qui désolent la terre.

Il n’y a que la brute qui rriorde la pierre qu’on
lui lance : mais l’homme voit la main qui le

frappe
, et les philosophes ne donneront pas

le change à nos douleurs. Enfin, la postérité

dira jusqu’à quel point les peuples eux-mêmes
ont mérité leurs malheurs; car ils furent ins-

trumens avant d’être victimes , inhumains,

avant d’être malheureux
; et la prospérité les

avoit aveuglés avant même que la puissance eut

égaré leurs chefs.

Vous le savez; lorsqu’un empire' est floris-

sant, quand l’arbre politique a ploi^é ses ra-

cines dans la terre, mère des propriétés, et

levé les bras vers le ciel, source de toute har-

monie , les peuples qui se reposent à son
ombre

, oublient avec le tems combien de fois

sa précieuse semence fut foulée aux pieds ou
dispersée par les vents; la maladie du bonheur*

les gagne; leurs forces leur font illusion; ce

n’est pas
, comme leurs déplorables aïeux, à

^ E 3
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là nature avare qu’ils s’en prerinent
,
mais à la

politique qui les a tirés de sa sévère tutèle;ils ne

seiitentplusque Pautoril^püblique pèse comme
bouclier et non comme joug; ils s’épuisent en

objections contr’elle
;

ils lont autant de mal à

leur gouvernement, qu’il s’en faisoient à eux-

mémes avant tout gouvernement; mais le châ-

timent est lâ
; et dès que le gouvernement est

dissous^ les barbares se retrouvant enlace,

les calamités recommencent, et la conservation

du genre humain redevient un problème.

Je ne saurois trop le répéter; mériter son

malheur est le plus grand des malheurs.

D’autres que moi peindront .ce règne de la

terreur, où, pour l’éternelle bumiliation des

ambitieux sans génie
,
on vit le plus obscur sa-

tellite de la philosophie moderne, s’élever au

trône par un sentier que les philosophes lui

avoient ouvert de leurs mains
,

et pavé de

leurs tètes : époque où sur une surface de

trente mille lieues carrées, six cent mille fran-

çais se trouvèrent tout-à-coup sans asyle et sans

issue ;
où chaque loi ajoutoit à la lâcheté plus

encore qu’au désespoir; où l’on ne savoit plus

que gémir, payer et mourir; où tout étoit en

réquisition et dans les fers ; où tout fut victime

et bourreau : époque, sans exemple, où les

pères et les enfans, poussés par milliers aux



frontières
, y venoient en tremblant pour y faire

trembler PEurope; ils y arrivoient , dis-je,

courbés par la crainte ; mais ,
grâce à la politique

des puissances, ilsy trouYoient d^abord la bril-

lante distraction des victoires qui les relevoit;

et on vit,pour la première fois peut-être^la peur

orgifeilleuse etPorgueil tremblant;on vitla pre-

mière armée qui ait encore marché entre la ter-

reur et la gloire, entre les triomphes et l’écha-

faud ; et cependant la nation écrasée au dedans

et redoutée au dehors
,
consternée de ces mas-

sacres sans fin, et confuse de ces victoires sans

fruit, attendoit
,
en frémissant, un nouveau

dieu, un gouvernement inconnu L’agonie

de ce peuple a duré quatorze mois
,
et il n’a

pas tenu aux ennemis de l’humanité
,
tant iri'

térieurs qu’extérieurs
,
que le dernier français

ne se soit enfin trouvé eil présence du dernier

bourreau.

Cette effroyable crise s’est appellée gouver-^

nement révolutionnaire: expression indéfinis-

sable, monstrueuse alliance de mots, préparée

par la philosophie du siècle ! Le signal est

donné \ plus d’autorités constituées
; tout est

comité ou tribunal révolutionnaire ; la sou-

veraineté du peuple est suspendue ; ses repré-

sentans déclarés inamovibles ne sont plus in-

violables; car il faut que l’un meure, et que

E 3
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l’autre règne. La nation entière tombe à-la* fois

en état d’interdiction et de conspiration
j
mi-

neure pour agir, et majeure pour le supplice;

elle tombe et se débat sous les poignards de

cent mille assassins.... Quel est ce char mysté-

rieux
,
immense, dont les roues innombrables

vont en tout sens
,
chargés d’échafauds J

de

têtes coupées et de sceptres brisés ? c’est le char

de la révolution. Et ce peuple hideux et couvert

de haillons^ aux yeux hagards
,
aux bras ensan-

glantés, qui se presse autour du char? c’est le

peuple de la révolution... Mais le char avance
,

applanissant tout
;

il roule continuellement

dans les places publiques
,
dans les rues , de-

vant les portes; parcourant la France > traînant

ou écrasant raille victimes par jour, et la nuit

ne rallentit pas sa course. Sur le char est assise

la révolution, le soupçon en avant et la hache

à la main. Le bruit lugubre de sa marche couvre

celui de la guerre
,
et le canon qui tue au loin

,

paroît doux et brillant à des imaginations pro-

fondément épouvantées des coups imposons
,

perpétuels et sourds de la guillotine. Point de

douleur éclatante
; tout est glacé d’horreur.

Point de retour sur sa fortune et sur sa fa-

mille ; tout est à la révolution. Point de

pitié pour la jeunesse et l’innocence; tout

est nécessaire. Il faut que le sang coule,
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que les villes tombent, que la nation diminue î

il faut que le brigand aguerri et que le pauvre

oisif, brute et féroce ,
mettent la France à leur

portée. Je n’entends qu’un cri : La révolution

ira^ le char avancera. Eh quoi î tant de villes

sans communication ,
tant de bouches sans mur-

mure ,
tarit de population sans mouvement î Là

terreur comprime tout : la terreur isole tout.

Vieux respects
,

propriétés antiques, droits,

humanité, vous êtes des’conspirations; sanglots

étouffés, soupirs et gémissemens,vôus êtes des

signes de contre-révolution : la terreur est la

justice.... Cependant les maisons se ferment,

les chemins se couvrent d’herbes, et les mu-

railles de listes mortuaires. Quel silence ! Là

nation entière est aux écoutes :
quelques jouir—

naux lui disent froidement les décrets du jour

et le nombre des morts.

Tout français est soumis ,
rampant ,

fidèle ,

et tout français est suspect : on passe ,
on s’eüa-

mine à la dérobée ,
de peur de se reconnoîlre y

on se reconnoît pour s’évitér. Quand on mar-

che au supplies ,
il n’y a qu’une ancienne ré-

putation ,
ou quelque rôle éminent Hans la ré-

Yolulion qui vous attire un regard ,
un mot ,

ou quelques féroces applaudissemens de ce

peuple occupé ,
et le spectacle du lendemain

vous efface à jamais. Accoutumés à voir tom-

E 4
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ber, massacrer, exhumer ses idoles
,

le peu-

ple les suit à l’échafaud avec le sentiment ré-

volutionnaire, La subsistance est assurée à la

foule qui entoure le char, et à la multitude

qui combat aux frontières ; sur tout le reste ,

les pâleurs de la faim et les ombres de la mort,

on ne compte qu’avec la révolution et sur là

révolution : c’est elle qui nourrit et dévore ,

qui élève et renverse
,
qui produit et détruit.

L’or n’achète plus la vie et ne sauroit payer

la fuite
; et cependant la corruption est dans

le sein de la barbarie. Mais si tout se vend
,

rien ne se garantit : c’est toujours
, sauf

la révolution et là guillotine : tel vient mou-

rir après s’étre racheté six fois. N’espère pas>

citoyen timide
,

te réfugier parmi les bour-

reaux
, en promettant d’étre un scélérat : il

faut l’avoir été ; ce ne sont pas des crimes à

venir
,
mais des crimes commis et connus qu’on,

te demande. Et cependant
,
on peut être cou-

pable de tant de manières envers la révolution,

que peu de scéléra-ts lui échappent : car la ré-

volution n’est pas un froid tyran qui calcule

ses coups
;
c’est un tyran affamé qui n’épargne

ni ses pourvoyeurs
,
ni ses satellites

,
un ty-

ran entraîné qui ne peut s’arrêter qu’il ne

tombe : mais le char de la révolution résiste

par sa masse, et dure par son mouvement.



Philosophie moderne
, o,u nous as-tu con-

duits
,

et à qui nous as-tu livrés ? sont-ce lâ

tes saturnales > tes triomphes et tes orgies !...

sombre nuit descendue au nom de la lumière !

vaste tyrannie
,
au nom de la' liberté ! Profond

délire
,
au nom de la raison I sanglans outrages,

insultes recherchées , affronts inhumains
, on

ne sauroit vous peindre trop fidèlement pour

être utile
,
ni trop vous atténuer pour être cru î

Ainsi fut traitée la nation française
, cette

nation plus légère que la fortune. Mais je m’ar-

rête : ce& grandes infortunes m’ont entraîné

paalgré moi : je m’arrête à l’aspect d’un vaste

empire qui crie de toutes ses proportions a

la monarchie
;

et d’un gouvernement dispro-
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Où fuir, à qui parler? à qui se confier?

ce n’est plus comme au tems des rois
,
où un

exil vous recommandoit au public
,
où la dis-

grâce honorée
,

trouvoit par-tout des asjles.

Mais ici pas une retraite
,
pas un cœur

,
pas

une larme : l’ennemi d’une nation ! il tombe

tout -à-coup dans une excommunication uni-^

verselle : sa femme et ses enfans frémissent à

sa vue ; il faut que de sa main il abrège son

supplice et termine sa vie
,
ou qu’il vienne lui-

même s’offrir à l’échafaud
,
où tout aboutit.
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Par la conslitulion

,
le pouvoir exécutif peut être

mis aux fers;mais il peut aussi,en dépit de la constitution,

couvrir la France de soldats, lever des impôts à la barbe

du corps législatif, humilier ou exterminer Fun et l’au-

tre conseils, et tout au moins, tenter la guerre civile. Une

constitution qui place le trône si près deS galères ,

irrite et dégrade le pouvoir exécutif j elle le rend à la

fois indigne et ennemi de la nation française : il faut

qu’il rampe ou qu’il règne
;

qu’il ne soit que le greffier

des deux conseils
,
ou que ceux-ci deviennent sa chan-

;
il a trop ou trop peu

,
celte constitution fait

supposer qu’on l’a calculée pour un tems de calme et à

«ne époque sans factions; elle suppose sur-tout urt

souverain qui impose également aux deux conseils et au

directoire
;
mais quand on songe que ce souverain est

peuple, c’est-à-dire un corps sans moi
,
une force

sans puissance, qu’on peut mitrailler sans obstacle
,
et

que par conséquent les deux pouvoirs ne sont liés que

une hypothèse et uiïe illusion
;
quand on songe que

la Fiance est divisée en deux factions immenses
;
quand

voit que les conseils ont déjà gagné deux tiers sur le

levain conventionnel
,

tandis que. le directoire n’en a

qu’un cinquième, on a qùelque raison de trembler,

nt à la corruplion
,

ce grand ressort de la constitu-

anglaise
,

il est évident que le directoire ayant

le maniement des deniers
,
aimera toujours mieux cor-

rc l’arniée que le Corps législatif.

Je sens bien qu’il faudroit appuyer tout ceci deé

preuves, avant qu’une triste expérience vienne le dé-*

montre)’
;
mais je ne suis pas encore en état d’offrir ati
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proportionne qui s’intitule république. ( i )

Je m’arrête et je frémis au spectacle inouï



d’une nation religieuse et d’un gouvernement

impie
,

qui , après l’avoir dépouillée de ses

temples
,

les lui loue à prix d’argent
,
qui

,

après s’étre emparé de la moitié de ses terres,

public la théorie du corps politique. J’éprouve de

jour en jour, que les matières politiques sont d’une

tout autre difficulté que les abstractions métaphysi-

ques : il est plus aisé d’analyser que de composer,

et le corps politique ne vit que de composition. L’es-

prit purement analytique lui est funeste, comme j’espère

le prouver.

Mais si le peu d’idées politiques éparses dans ce dis-

cours, y manquent de développement, elles ne manquent

pas de vérité.

Ceux qui croient au dogme de la souveraineté du

peuple
, se demandent souvent comment une nation

peut être gouvernée malgré elle ? Je réponds que plus

un peuple est nombreux
,
moins il peut s’entendre

;
voilà

son impuissance; mais plus il est nombreux, plus il

fournit de soldats et d’argent
;
voilà la puissance de

son gouvernement.

Presque toutes les nations ont confondu les formes

républicaines avec la jouissance de leurs droits
^

et la

tyrannie de plusieurs avec la liberté. Ces paroles ne

sont pas de moi
,
elles sont de Condorcet. Ainsi parloit,

avant la révolution
,
ce philosophe qui a tant aidé à

la révolution, et qui s’est vu
,
à i’âge de cinquante ans,

forcé d’avaler du poison
,

au fond d’un cachot
, à

la veille du supplice que lui préparoit ses frères en

philosophie et ce peuple souverain poux qui il avoit

tant écrit.
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après l’avoir ruinée , mise en fuite et massa-

crée par masse
, ose proposer à la portion qui

reste, dWheter les Liens de la portion qui

fuit
, et trouve ainsi Part de désespérer l’une

et d’avilir l’autre. Car l’unique amendement

de la cruauté
, c’est l’avarice

,
comme l’unique

détour dont il daigne user avec ses victimes ,

c’est de rejeter sur Robespierre le fardeau de

ses premiers attentats.
(

i }

J’aurois pu, sans doute épargner au lecteur

ce dernier coup-d’œil et ces déchirans sou-

venirs : mais le moment où j’écris m’en a fait

dure nécessité. II s’en faut bien que les

(i) Que Robespierre n’ait péri que de la main de

ses complices
,
c’est le plus grand malheur qui pût arri-

ver aux français : ceci n’a pas besoin de commentaires.

ne pêux m’empêcher de faire ici quelques

s sur le grand service que ce tyran a rendu

à la France et à la masse des propriétaires
,
en Europe.

En serrant les principes de la révolution, et les portant

brusquement à leurs extrêmes conséquences,il a confondu

l’obstination etjdésenivré ^enthousiasme des idolâtres de

cette révolution.Le bon sens ne trouvoit que des incrédu-

les
,
parce qu’il plaçoit les malheurs trop loin

;
mais Ro-

bespierre, en faisant succéder le système de la terreur au

système de l’injustice et de la folie
, a mûri tout-à-coup

la raison publique : il a rendu présent à l’ignorance et

à la sottise, ce qu’elles jugeoient impossible. Il a con-

lc6 biens de ceux qdi avoient sanctionné le dé-



( 77 )

philosophes soient fatigués d’erreurs
,

les gou-

vernemens de fautes ,
et les peuples de mal-

heurs : et ,
tant que durera le divorce entre la

force et la justice ,
entre la puissance et la

bonté
,
entre le raisonnement et la raison

,
je

concluerai que les châtimens n’ont pas encore

égalé le>s crimes.

pouillement de l’église et de la noblesse. Il a demandé

des larmes
,
aux yeux qui rioient de nos maux

,
et du

sang
,
aux spectateurs qui avoient applaudi à nos meur-

triers
:
par lui

,
les bourreaux ont goûté du sort des

victimes. C’est ainsi que pressant les évènemens, rappro-

chant les maximes de leurs résultats
,
le principe de

la conséquence et le début de la fin, il a placé les

châtimens près du crime
;
et que sans attendre qu’une

autre génération vînt pleurer sur le délire et l’iniquité

de celle-ci, il n’a point ajourné le désespoir et le

remords : en un mot
,

il a reversé sur la tête des pères

les maux qu’ils préparoient à leurs enfans
;

il a forcé

l’erreur
,

la mauvaise foi et le brigandage à frémir

comme la raison
,
la probité et l’innocence

j
et grâce à

ses cruautés, le siècle présent s’est jugé et condamné^

a parlé et prononcé sur lui-même ,
comme la postérité.








